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Relatério N2 4/2024- CGDF/CCC Brasilia, 14 de agosto de 2024.

Assunto: Elaboragdo de Enunciado sobre aplicagdo subsididria do art. 217 do CPP.

Prezados membros da Comissdo de Coordenagdo de Correigdo,

1. CONTEXTO

1.1. Trata-se de andlise no dmbito da Comissdo de Coordenacgdo de Correi¢do (CCC), com o
objetivo de criar Enunciado que norteie a atuagdo das comissdes de investigagdo, e de processamento
de servidores publicos do Distrito Federal, além de dar substrato as decisdes de julgamento das
autoridades, com a pacificagdo do entendimento sobre os seguintes questionamentos.

(i). Em sede de processo disciplinar, é juridicamente viavel a aplicagdo
subsidiaria do art. 217 do Cddigo de Processo Penal, que prevé a
possibilidade de retirada do réu do recinto da oitiva, quando a sua
presencga puder causar humilhagdo, temor, ou sério constrangimento a
testemunha ou ao ofendido?

(ii). Em caso afirmativo, como a comissdo processante deve proceder
quando o acusado nao estiver acompanhado de advogado?

(iii). E necessaria a designacdo de defensor dativo para o ato?"
2. FUNDAMENTAGAO

2.1. Primeiramente, é importante salientar quer o tema em si trata-se basicamente de
conflitos entre principios de ordem publica. De um lado, o interesse publico da Comissdo Processante
em buscar a verdade material baseando-se em principios como legalidade, dignidade da pessoa
humana, razoabilidade e, de outro lado, tdo importante quanto, o interesse do servidor acusado em
participar de todos os atos do processo, a fim de se evitar, cerceamento do contraditério e ampla
defesa.

2.2. Inicialmente, é preciso determinar conceito de principios. Principios sdo espécies de
normas, igual regras, mas com maior grau de generalidade do que estas. E, em eventual conflito de
principios, um dos principios prevalece em detrimento de outro dentro de cada caso concreto. (site:
https://www.jusbrasil.com.br/artigos/entenda-a-diferenca-entre-regra-e-

rincipio/579705916#:~:text=0s%20princ%C3%ADpios %20apresentam%20um%20grau,t%C3%A9cnica%20do%20tudo%200u%20nada.Acessado
em 29 de julho de 2024).

2.3. Conforme artigo de Luiz Vicente Cernicchiaro, ministro do Superior Tribunal de Justica, o
conceito de principios é:
“Conflito de princdpios, quando entre eles ocorrer incompatibilidade

l6gical Em outras palavras, incidéncia concomitante de prindpios que,
todavia, se chocam. Um deles afasta a pertinéncia do outro! ”

2.4, Para este enunciado especifico, aparentemente, o conflito existente é na aplicagdao do
principio do contraditério e ampla defesa entre os demais principios de interesse publico.

2.5. Segundo Manual Tedrico de Processo Administrativo Disciplinar[1], O principio do
interesse publico, esta intrinsicamente ligado a atua¢do do Poder Publico, que tem por finalidade
essencial a satisfacdo do interesse publico.

2.6. J& os principios do contraditério e ampla defesa, previstos no artigo 5.2 inciso LV da
Constituicdo Federal[2], preceitua que, aos acusados em Processo Administrativo, sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

2.7. Por ultimo, o principio da Verdade Material[3], onde deve imperar a informag¢do mais
proxima possivel da verdade real, de modo que a Comissdo Processante deve realizar todas
diligéncias cabiveis, independentemente de solicitagdo do acusado para elucidacdo dos fatos.

2.8. O principal ponto a se garantir com a aplicagdo do art. 217 do Cédigo de Processo Penal
é a manutengao inequivoca do principio do contraditério e ampla defesa.

[11 BRASILIA. Manual Tedrico Processo Administrativo Disciplinar. Controladoria-Geral do Distrito Federal. Governo do
Distrito Federal. Brasilia, DF. 2022, p. 19

[2] BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia. DF.

[31 BRASILIA. Manual Tedrico Processo Administrativo Disciplinar. Controladoria-Geral do Distrito Federal. Governo do
Distrito Federal. Brasilia, DF. 2022, p. 24.


https://www.jusbrasil.com.br/artigos/entenda-a-diferenca-entre-regra-e-principio/579705916#:~:text=Os princ%C3%ADpios apresentam um grau,t%C3%A9cnica do tudo ou nada.Acessado

3. QUESTIONAMENTOS

i. Em sede de processo disciplinar, é juridicamente viavel a aplicagdo subsidiaria do art. 217
do Cédigo de Processo Penal, que prevé a possibilidade de retirada do réu do recinto da
oitiva, quando a sua presenga puder causar humilhagdo, temor, ou sério constrangimento a
testemunha ou ao ofendido?

3.1. Na opinido dessa unidade sim, pois com o objetivo de garantir o interesse publico como
explicado acima, bem como a busca da verdade material, com todas diligéncias possiveis, a depender
do caso concreto, deve-se aplicar o artigo 217 do Cddigo de Processo Penal ao Processo
Administrativo Disciplinar, que leciona o seguinte:

“Art. 217.Se o juiz verificar que a presen¢a do réu podera causar
humilhagdo, temor, ou sério constrangimento a testemunha ou ao
ofendido, de modo que prejudique a verdade do depoimento, fard a
inquirigdo por videoconferéncia e, somente na impossibilidade dessa
forma, determinara a retirada do réu, prosseguindo na inquiricdo, com a
presenca do seu defensor.

Paragrafo Unico. A adogdo de qualquer das medidas previstas no caput
deste artigo devera constar do termo, assim como os motivos que a
determinaram.”

3.2. Por se tratar de conflito aparente de principios, neste caso, a presenga do servidor
acusado que causar humilhagdo, temor ou sério constrangimento a testemunha, de modo que
prejudique o depoimento, a Comissdo Processante podera fazer a inquiricdo da testemunha por
videoconferéncia, nos moldes da Instrucdo Normativa n. 04/2020 da Controladoria-Geral do Distrito
Federal.

3.3. Percebe-se aqui a necessidade da Administracdo Publica, por meio do principio do
interesse publico e verdade material, buscar a realidade dos fatos da maneira mais préxima com a
verdade real. Ainda que seja necessaria a retirada do servidor acusado do ato, mas com a presenga de
seu defensor, constituido nos autos, ou ad hoc.

3.4. A retirada do servidor acusado do ato ndo significa violagdo aos principios do
contraditério e ampla defesa, com consequente, suposta alega¢do de cerceamento de defesa. Mas
representa garantia do interesse publico em conhecer as provas frente ao interesse privado do
servidor acusado participar de todos os atos. Aqui, ndo é cerceamento de defesa, pois serd garantida
a presenga de ser procurador constituido.

3.5. Além do que, se torna exemplo do contraditério diferido o qual é uma ferramenta
processual que permite a produgdo de provas sem a participagdo imediata das partes, em situagdes
especificas e devidamente justificadas como é o caso.

3.6. E importante que o ato seja respeitado de maneira que a Comiss3o Processante, como
explicado no paragrafo Unico do artigo 217 do Cdédigo de Processo Penal, verifique junto a testemunha
a aplicagdo do caput do artigo 217 do CPP para que seja feita a retirada do servidor acusado do ato e
o registro desta excepcionalidade.

3.7. (ii). Em caso afirmativo, como a comissdo processante deve proceder quando o
acusado ndo estiver acompanhado de advogado?

3.8. De regra, a leitura do artigo 217 do Cdédigo de Processo Penal determina a retirada do
servidor acusado, com manutengdo da presenga do defensor constituido. Nos casos em que o servidor
acusado ndo constituir procurador, para acompanhamento técnico do Processo Administrativo
Disciplinar, ndo ha ofensa a Simula Vinculante n2. 05 do Supremo Tribunal Federal, a qual traz que, “a
falta de defesa técnica por advogado no Processo Administrativo Disciplinar ndo ofende a
Constituicao”. E, com o objetivo de respeitar os principios do contraditério e ampla defesa e afastar
alegacdo de cerceamento de defesa, a Comissdo Processante deve determinar a retirara do servidor
acusado e constituir defensor ad hoc para o ato especifico.

3.9. Na pratica, apds a regular intima¢do da testemunha e notificagdo da parte contraria
para a oitiva designada, presentes a Comissdo, o servidor intimado, como testemunha, e servidor
acusado, apos a qualificagdo do servidor intimado como testemunha, a depender do caso concreto, a
Comissdo questionara a testemunha se a presenga do servidor acusado poderia causar humilhagdo,
temor ou sério constrangimento.

3.10. Perceba que o objetivo da Comissdo é buscar a verdade material e a depender da
sensibilidade do caso esse questionamento deve ser feito.

3.11. Caso a testemunha responda positivamente, a Comissdo avaliara os indicios concretos
existentes e, no caso de risco de comprometimento do depoimento, registrara o fato na prépria ata da
oitiva. Logo em seguida, oferecera a testemunha a possibilidade de depoimento com a camera do
servidor acusado desligada ou convidara o servidor acusado para que saia da oitiva, quando ndo for
possivel a realizagdo do depoimento por videoconferéncia. A Comissdo buscara, imediatamente,



servidor na reparticdo que represente o servidor acusado, preferencialmente formado em Direito, e o
ato ndo seguird sem este defensor, nomeado especificamente para a oitiva, se o servidor acusado
ndo tiver procurador constituido, em respeito ao contraditdrio e ampla defesa.

3.12. A este servidor designado pela Comissdo, serd concedido acesso aos autos para tomar
conhecimento do objeto do processo, bem como oportunidade de conversa com o servidor acusado.

3.13. Este servidor, designado para atuar especificamente no ato da oitiva por forga do artigo
217 do CPP, sera defensor ad hoc, ou seja, nomeado temporariamente para o ato especifico.

3.14. O servidor ndo pode se negar esta atribuigdo, sob pena de descumprimento de dever
funcional previsto no artigo 190, inciso lll da Lei Complementar n. 840/2011:

“Art. 190. Sdo infragdes leves:

[...]

Il — deixar de praticar ato necessdrio a apuragdo de infragdo disciplinar,
retardar indevidamente a sua prdtica ou dar causa a prescricdo em
processo disciplinar;

3.15. Apds o servidor designado defensor ad hoc tomar conhecimento do objeto do processo,
a oitiva seguird sem a presenga do servidor acusado, neste ato representado pelo defensor ad hoc.

(iiii). E necessaria a designagdo de defensor dativo para o ato?"
3.16. Inicialmente, faz-se importante distinguir as figuras do defensor dativo e do ad hoc.

3.17. Defensor dativo é o servidor formalmente designado para atuar na defesa do servidor
indiciado. Sua designacdo se da pela autoridade instauradora. Os requisitos a serem observados
qguando da designacdo do defensor dativo sdo: o servidor deve ser estavel e ocupar cargo de nivel
igual ou superior ao do acusado, preferencialmente com formagdo em Direito. (arts. 238, §2 42 e 249,
§2 29 da Lei Complementar n. 840/11)

3.18. Ja o defensor ad hoc é o defensor nomeado para a pratica de ato especifico, visando a
participacdao de oitiva especifica ou apresentagdo de alguma pega processual com o objetivo de
garantir a ampla defesa e o contraditério

3.19. O defensor ad hoc representa a nomeagdo tempordria a fim de atuar representando o
servidor, naquele ato especifico.

3.20. Dessa forma, a necessidade consiste de o acusado estar representado, por seu
procurador constituido, ou como explicado designar um servidor para representa-lo ad hoc.

4. CONCLUSAO

4.1. O artigo 217 do CPP tem como objetivo primordial garantir a efetividade da prova oral,
especialmente em casos de crimes que envolvem violéncia sexual ou outros tipos de violéncia que
possam causar traumas psicoldgicos as vitimas. Ao permitir a retirada do réu da sala de audiéncia, a
norma visa criar um ambiente mais seguro e acolhedor para que a vitima possa prestar seu
depoimento sem o temor de ser intimidada ou revitimizada.

4.2. Pois, a presenca do acusado durante a oitiva de determinada testemunha ou parte pode
causar constrangimento, temor ou humilhagdo, comprometendo a veracidade do depoimento e, por
conseguinte a verdade real.

4.3, Contudo a decisdo de retirar o acusado da sala de audiéncia deve ser devidamente
fundamentada, com base em elementos concretos que demonstrem a necessidade dessa medida e
mesmo com a retirada do acusado, é preciso garantir que ele tenha acesso aos autos e possa
apresentar suas alegagdes.

4.4. Assim, diante do exposto, é possivel a aplica¢do subsididria do artigo 217 do Cddigo de
Processo Penal ao Processo Administrativo Disciplinar de maneira que os principios do interesse
publico e verdade material serdo sopesados em relagdo aos principios do contraditério e ampla
defesa. Porém, ndo se afasta a aplicagdo do contraditério e ampla defesa, garantindo-se ao acusado a
presenca de seu defensor constituido ou a designagdo de defensor ad hoc para o ato a ser realizado a
fim de afastar eventual incidéncia de cerceamento de defesa.

4.5, Dessa forma, diante de todo o exposto, submeto a consideragdo dos demais membros
da Comissao de Coordenagao de Correigdao a seguinte proposta de enunciado:

APLICAGAO SUBSIDIARIA DO ARTIGO 217 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.  POSSIBILIDADE. CONFLITO  APARENTE DE  PRINCIPIOS.
COMPATIBILIZAGAO DOS PRINCIPIOS DO INTERESSE PUBLICO, VERDADE MATERIAL, CONTRADITORIO
E AMPLA DEFESA. GARANTIA DA PRESENCA DE PROCURADOR CONSTITUIDO OU DESIGNAGAO DE
DEFENSOR AD HOCNA AUSENCIA DAQUELE QUANDO HOUVER ELEMENTOS CONCRETOS, A SEREM
AFERIDOS PELA COMISSAO, DE QUE A PRESENGCA DO SERVIDOR CAUSA HUMILHAGAO, TEMOR OU
SERIO CONSTRANGIMENTO DA TESTEMUNHA NO DEPOIMENTO, DEVENDO, PREFERENCIALMENTE A
RETIRADA DA SALA, SER OFERTADA A POSSIBILIDADE DE VIDEOCONFERENCIA COM A CAMERA DO
SERVIDOR ACUSADO DESLIGADA.

Atenciosamente,
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