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Governo do Distrito Federal
Controladoria-Geral do Distrito Federal
Controladoria-Geral do Distrito Federal
- e Comissdo de Coordenacdo de Correi¢do

Relatério N2 1/2026 — CGDF/CCC Brasilia, 04 de fevereiro de 2026.

Assunto: Possibilidade de instauracdao de incidente de insanidade mental ainda na fase de investigacdo, diante de
indicios de inimputabilidade ou incapacidade do investigado para compreender o carater ilicito do fato ou para se
defender adequadamente.

Prezados Membros da Comissdo de Coordenacao de Correicao,

1. CONTEXTO

1.1. Trata-se de proposta para edicdo de Enunciado relativo a “possibilidade de instauragdo de incidente de
insanidade mental ainda na fase de investigacéo, diante de indicios de inimputabilidade ou incapacidade do
investigado para compreender o cardter ilicito do fato ou para se defender adequadamente”, consoante deliberacdo
ocorrida na 152 Reunido desta Comissdao de Coordenacdo de Correicdao (CCC), realizada no dia 18 de novembro de
2025.

1.2. Impende consignar ainda que, na forma do art. 29, inciso IV da Lei Distrital n.2 4.938/2012 e do art. 12
do Decreto n.2 43.770/2022, a Comissdo de Coordenacdo de Correi¢do é instancia colegiada, de natureza consultiva,
integrante do Sistema de Correi¢cdo do Distrito Federal (Sicor/DF), tendo como finalidade fomentar a integracdo e
uniformizar entendimentos dos demais 6rgdos e unidades que integram o Sicor/DF.

1.3. Consta ainda, dentre as competéncias previstas no art. 32 do referido decreto, a possibilidade de
formulac¢do de enunciados, fundamento que ampara a realizacdao do presente estudo.

2. RELATO

2.1. Consoante adiantado, trata-se de analise dos potenciais reflexos da edi¢cdao de enunciado permissivo,

possibilitando a instauragao de incidente de insanidade mental ja na fase investigativa, quando ali presentes fundados
indicios de inimputabilidade do agente publico investigado, de sua incapacidade de compreender o cardter ilicito do
fato imputado, ou ainda dele se defender adequadamente.

2.1.1. Da possibilidade de deflagracao de incidente de insanidade mental decorrente de potencial
inimputabilidade

2.1.2. Antes de se adentrar no mérito propriamente dito da proposta, é importante trazer a baila alguns
pontos conceituais afetos a matéria, sendo o primeiro deles relacionado a atual previsao legal do incidente, insculpida
do art. 227 da Lei Complementar n.2 840/2011, a saber:

Art. 227. Quando houver duvida sobre a sanidade mental do servidor acusado, a comissdo
processante deve propor a autoridade competente que ele seja submetido a exame por
junta médica oficial, da qual participe pelo menos um médico psiquiatra.

Paragrafo unico. O incidente de sanidade mental deve ser processado em autos apartados e
apenso ao processo principal, apds a expedi¢do do laudo pericial. (Grifado)

2.1.3. Diccdo semelhante se extrai ainda do disposto no art. 49 do Decreto n.2 34.023/2012, que regulamenta
os procedimentos médico-periciais e de saude ocupacional no ambito da Administracdo Direta, Autarquica e
Fundacional do Distrito Federal:

Art. 49. Nos casos de duvida sobre a sanidade mental do servidor que esteja respondendo
a processo administrativo disciplinar, a Comissdo Processante devera propor a autoridade
competente que ele seja submetido a exame pela Junta Médica Oficial, da qual participe
pelo menos 01 (um) médico psiquiatra.

Paragrafo Unico. A Junta Médica Oficial podera solicitar que o servidor indiciado seja
submetido a avaliagdo psicossocial. (Grifado)

2.1.4. Ou seja, do ponto de vista juridico-formal, os comandos normativos e regulamentadores atualmente
em vigor reservam a Comissdo Processante a capacidade de propor a autoridade competente a realizacdo do exame
pericial, visando dirimir fundada duvida sobre a (in)sanidade mental de agente publico que ja figura na condi¢do de
acusado em processo administrativo disciplinar.
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2.1.5. Desta feita, a presente proposta de Enunciado visa ampliar o escopo de aplicabilidade da medida, de
modo a permitir que o incidente seja suscitado ainda na fase investigativa, anterior a instauracdo de procedimento
contraditorio.

2.1.6. A titulo de contextualizacdo, apresentam-se breves conceituagdes acerca da inimputabilidade, e seus
reflexos, iniciando-se pela teoria da culpabilidade oriunda da doutrina criminal, da qual a inimputabilidade deriva na
condicdo de causa excludente.

2.1.7. O jurista Cleber Masson (2021, pp. 376), na 152 edicdo de sua obra Direito Penal: parte geral (arts. 12 a
120), conceitua a culpabilidade como o “juizo de reprovabilidade que incide sobre a formacgéo e a exteriorizacéio da
vontade do responsdvel por um fato tipico e ilicito, com o propdsito de aferir a necessidade de imposi¢do de pena”.
(Grifos incluidos)

2.1.8. Sabe-se que, dentre as precipuas finalidades da pena, repousa a necessidade de se preservar a
confianca, a eficacia e o amplo reconhecimento social da norma cogente, de modo a desestimular sua transgressao.

2.1.9. Por outro lado, é também necessdrio pontuar que determinadas circunstancias, mormente
relacionadas a ordem da subjetividade do potencial infrator, sdo capazes de justificar a ineficacia da aplicagao da
penalidade cominada a conduta. E nesse ponto que se apresenta a imputabilidade, assim conceituada por Masson
(2021, p. 385) e deveras importante para o contexto da proposta aqui em estudo:

[...] é a capacidade mental, inerente ao ser humano de, ao tempo da a¢do ou da omisséo,
entender o carater ilicito do fato e de determinar-se de acordo com esse entendimento.

2.1.10. Dessa forma, a imputabilidade penal depende de dois elementos: (1) intelectivo: é a integridade
biopsiquica, consistente na perfeita satde mental que permite ao individuo o entendimento do carater ilicito do fato;
e (2) volitivo: é o dominio da vontade, é dizer, o agente controla e comanda seus impulsos relativos a compreensao
do cardter ilicito do fato, determinando-se de acordo com esse entendimento. (Grifos no original)

2.1.11. Assim, contrario sensu, em sendo constatada a impossibilidade do agente, ao tempo da conduta,
entender seu carater ilicito ou ainda a impossibilidade de autodeterminar-se, ou seja, de agir de acordo com tal
entendimento, far-se-a caracterizada sua inimputabilidade.

2.1.12. Feita a breve digressdo e revolvendo-se a seara administrativo-correcional, convém destacar ainda o
disposto no art. 209 da Lei Complementar n.2 840/2011:

Art. 209. Nao é punido o servidor que, ao tempo da infragdo disciplinar, era inteiramente
incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento, devido a:

| —insanidade mental, devidamente comprovada por laudo de junta médica oficial;
Il — embriaguez completa, proveniente de caso fortuito ou forga maior.

Pardgrafo unico. A punibilidade ndo se exclui pela embriaguez, voluntaria ou culposa, por
alcool, entorpecente ou substancia de efeitos analogos. (Grifado)

2.1.13. Desta feita, considerando o dispositivo legal que isenta o servidor de penalidade quando reconhecida
sua completa incapacidade de entender o carater ilicito do fato ou de autodetermina¢do de acordo com tal
entendimento, resultante de estado de insanidade mental ou pela embriaguez completa, de natureza fortuita ou de
for¢ca maior, observa-se, em primeira andlise, que a edi¢cdo do Enunciado aqui em estudo teria impacto positivo na
atuacao e gestdo das unidades correcionais integrantes do Sistema de Correicao do Distrito Federal.

2.1.14. Sustentam tal conclusdo o fato de que a medida se alinha as premissas republicanas da economicidade
e da eficiéncia, uma vez que a potencial inimputabilidade podera ser reconhecida ainda na fase investigativa,
procedimento substancialmente menos oneroso do que a instauracdo de processo administrativo disciplinar,
atualmente exigida para a deflagracdo do incidente de insanidade mental.

2.1.15. Nesse ponto, colaciona-se trecho de artigo publicado pelo Professor Léo da Silva Alves, Presidente do
Centro Ibero-Americano de Administracdo e Direito, no qual realizou estudo acerca do custo de um processo
administrativo disciplinar:

A pergunta é clara: quanto custa aos cofres publicos a realizagio de um processo
administrativo disciplinar? A resposta é objetiva: custa, em média, R$ 25.023.33.

O calculo decorre de minucioso levantamento de todos os elementos geradores de custo no
desenvolvimento de um processo no ambito da Administragdo Publica. Dentre eles:
custo/dia de cada um dos trés membros da comissdo processante, do acusado, do
secretario da comissdo, do consultor juridico ao laborar em fase analitica, e dos servidores
da area de recursos humanos, que tém participacdo antes, durante e depois do processo; e
mais o custo/hora de testemunhas, de servidor do protocolo, da autoridade julgadora e de
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servidores disponibilizados para fornecer subsidios. Acrescente-se ainda o material minimo
de expediente.

A pesquisa, desenvolvida pelo Centro Ibero-Americano de Administracdo e direito, levou em
consideragdo a realizagdo de uma unica diligéncia da comissdo fora da sede em cada oito
processos. Ndo foram inseridos gastos eventuais de pericia, nem o custo decorrente de
possivel necessidade de oferecimento de defensor dativo (advogado gratuito nomeado
pelo Estado). Essas hipoteses elevariam substancialmente a média. Preferiu-se examinar as
despesas normais de processos sem complexidade. (Grifado)

Disponivel em: https://www.sedep.com.br/artigos/quanto-custa-um-processo-
administrativo-disciplinar/ . Acessado em 16 de janeiro de 2026.

2.1.16. Ou seja, a edi¢ao do Enunciado aqui em estudo teria potencial para obstar a instaura¢do de processos
administrativos disciplinares nos quais, ainda na fase de investigacdo, fosse reconhecida potencial inimputabilidade
do agente publico, isentando-o de sofrer qualquer tipo de penalidade, na forma do art. 209, inciso | da Lei
Complementar n.2 840/2011.

2.1.17. Nota-se ainda que a possibilidade de se instaurar o incidente de sanidade mental durante a fase
investigativa revela um segundo impacto favoravel, qual seja a otimizacdo do uso dos recursos, sejam eles humanos e
de outras naturezas, de modo a emprega-los com a apuracdo de processos mais criticos e/ou de maior relevancia
correcional, especialmente quando se considera o crescente nimero, ano a ano, de denuncias submetidas a
apreciacdo do Poder Publico, movimento que nem sempre é acompanhado de progressdao dos recursos e forca de
trabalho estatais postos a disposicdo para apuracao de tais demandas.

2.1.18. Em paralelo a isso, observa-se também que o verbete tem potencial benéfico aos servidores
investigados, uma vez que o eventual reconhecimento de causa excludente de culpabilidade ainda na fase
investigativa podera isenta-los dos usuais encargos resultantes da instauracdo de um PAD, sejam eles de ordem
pecunidria, a exemplo da constituicdo de defesa técnica, a qual embora facultativa é pratica comum por parte dos
servidores acusados, bem como aqueles relativos a suspensdo temporaria de direitos, tais como gozo de férias,
licencgas, afastamentos e até aposentadoria de natureza voluntaria.

2.1.19. Assim, o reconhecimento de eventual inimputabilidade na fase investigativa mostra-se conveniente e
oportuna, a luz da premente necessidade de se implementar medidas e solu¢des que visem aperfeicoamento e maior
efetividade do uso dos limitados recursos publicos, de modo a assegurar a integridade estatal e a qualidade dos
servigos publicos prestados, perpassando ainda pela desoneragdo dos servidores eventualmente alcancados pela
excludente de culpabilidade.

2.2. Da possibilidade de deflagragdao do incidente de insanidade mental pela incapacidade do investigado
em se defender adequadamente

2.2.1. Outrossim, a referida proposta de Enunciado traz ainda uma segunda circunstancia autorizativa para a
deflagracdo do incidente de insanidade mental, relacionada a incapacidade do agente publico em defender-se
adequadamente das imputacdes que contra ele pesam, no curso do procedimento investigativo.

2.2.2. Nesse ponto, cabe destacar que, embora a investiga¢do preliminar se revestir enquanto procedimento
preparatério e ndao contraditério, é pratica comum a realizacdo de diligéncias junto ao servidor investigado,
oportunizando sua manifestacdo quanto aos fatos em apuracdo. Acerca do Procedimento de Investigacao Preliminar,
destacam-se as seguintes disposi¢des da Instrugdao Normativa n.2 2, de 19 de outubro de 2021, da Controladoria-Geral
do Distrito Federal (CGDF):

Art. 32 A investigagdo preliminar é o procedimento administrativo preparatério,
investigativo, sigiloso, ndo contraditério, destinado a reunir informagdes necessarias a
apuragdo de fatos nas hipdteses de ndo haver elementos de convicgdo suficientes para a
instauracao de sindicancia, de processo administrativo disciplinar ou de responsabilizagao de
pessoa juridica.

Art. 42 A autoridade administrativa competente determinara a realizacdao da investigacao
preliminar, por meio de despacho nos autos, conferindo aos trabalhos prazo de sessenta dias,
prorrogaveis por igual periodo.

[...]

§ 32 Da investigacdo preliminar nio podera resultar aplicagdo de sangao, sendo prescindivel
a observancia dos principios do contraditério e da ampla defesa. (Grifado)

2.2.3. Ou seja, pela prépria natureza do procedimento, o eventual recebimento de peca defensiva inepta
durante a fase investigativa ndo tem o condao de representar prejuizo ao servidor investigado, haja vista sua
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evidente inaptiddo para aplicacdo de sangdo, pela auséncia do devido processo legal, no qual se se garanta o
exercicio do contraditério e da ampla defesa.

2.2.4. E bem verdade que a Lei Complementar n.2 840/2011 prevé diversos mecanismos de salvaguarda para
assegurar o amplo direito de defesa dos agentes publicos acusados/indiciados, no entanto, convém lembrar que
nenhum deles é oponivel na fase de inquérito, exatamente pela impossibilidade deste resultar em aplicacdo de
penalidade.

2.2.5. Ademais, cabe também alertar que, ao contrdrio da hipotese da inimputabilidade, que condiciona a
excludente de culpabilidade a incapacidade de se entender o cardter ilicito da conduta ou de autodeterminar-se de
acordo com esse entendimento ao tempo da infracdo, entende-se que o pretenso reconhecimento, a posteriori, de
indicios de incapacidade para exercicio de sua defesa, por si s6, ndo podera ser entendida com causa de
inimputabilidade, a uma por falta de previsao legal para tanto, e a duas porque se tratam de tempos distintos, um da
suposta pratica da infracdo e outro da sua manifestacdo em sede de inquérito, 0 que ndo necessariamente resultara
no reconhecimento da inimputabilidade formal.

2.2.6. Feitas tais ponderacbes, entende-se por descabida a inclusdo, no texto proposto, da possibilidade de
deflagracdo do incidente de insanidade mental fundada exclusivamente na incapacidade do agente publico
investigado se defender adequadamente das imputacdes que a ele recaem, mormente por conta dessa hipétese nao
se consubstanciar enquanto excludente de culpabilidade na forma da Lei Complementar n.2 840/2011.

3. CONCLUSAO

x

3.1. Pelo exposto, opina-se favoravelmente a aprovacdo da proposta de Enunciado ora em estudo,
porquanto medida de aperfeicoamento do aparato correcional distrital, além de propiciar maior economicidade e
eficiéncia na atuacdo do Estado, por meio da possibilidade de reconhecimento de causa excludente de culpabilidade
ainda na fase investigativa, sem a necessidade de instauracdo de procedimento contraditério, otimizando o emprego
dos recursos humanos e materiais disponiveis, além de beneficiar o servidor investigado.

3.2. Tal entendimento se sustenta, precipuamente, pela possibilidade de que o incidente de insanidade
mental seja deflagrado ainda na fase investigativa, quando evidenciados suficientes indicios de inimputabilidade do
agente publico ao tempo da infracdo, a critério da autoridade competente.

3.3. De acordo com a legislagdo em vigor, atualmente exige-se a instauracao prévia de PAD para que o
incidente possa ser deflagrado, medida que onera excessivamente a Administragdo Publica e que, nos casos em que a

inimputabilidade é confirmada pela junta médica, resulta em arquivamento fundada na isencdo de penalidade
administrativa na forma do art. 209, inciso | da Lei Complementar n.2 840/2011.

3.4, Entretanto, consoante os fundamentos expostos alhures, opina-se ainda pela supressdo da
possibilidade de deflagracdo do incidente de insanidade mental fundado exclusivamente na pretensa incapacidade do
agente publico investigado se defender adequadamente, outrora incluido na proposta origindria do verbete aqui em
discussao.

3.5. Assim, prop0de-se a edigdo de Enunciado nos seguintes termos:

"0 incidente de insanidade mental podera ser instaurado na fase de investigagdo preliminar, a critério da
autoridade competente, diante de indicios de inimputabilidade do servidor investigado."

3.6. E o entendimento que ora se submete a apreciacio dos demais membros desta Comissdo de
Coordenacdo de Correigdo.

Atenciosamente,

. Documento assinado eletronicamente por ANA PAULA GADELHA MARQUES MEIRA -
SEI! Matr.0208491-0, Membro da Comissdo, em 20/02/2026, as 13:39, conforme art. 62 do Decreto
Bssinatura n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,

eletrBnica

quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 194134112 cédigo CRC= 12AAC2D2.

"Brasilia - Patrimonio Cultural da Humanidade"
Anexo do Palacio do Buriti, 122 ao 142 andar. - Bairro Zona Civico Administrativa - CEP 70075-900 -
Telefone(s):
Sitio - www.cg.df.gov.br

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=procedimento_controlar&acao_retorno=procedimento_contr...

4/5



20/02/2026, 13:47 SEI/GDF - 194134112 - Relatério
00480-00000332/2026-68 Doc. SEI/GDF 194134112

https://sei.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao_origem=procedimento_controlar&acao_retorno=procedimento_contr... ~ 5/5



