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Relatorio N° 10/2025 — CGDF/CCC Brasilia, 12 de novembro de 2025.

Assunto: Possibilidade de afastamento preventivo de servidor no ambito do procedimento de investigagao
preliminar, em caso de risco iminente ao regular desenvolvimento dos servicos publicos ou de
interferéncia na apuracao.

Prezados Membros da Comissao de Coordenacgao de Correicao,

l. CONTEXTO

1.1. Trata-se de proposta de Enunciado, com o tema “Possibilidade de afastamento
preventivo de servidor no Ambito do procedimento de investigacido preliminar, em caso de risco
iminente ao regular desenvolvimento dos servicos publicos ou de interferéncia na apuracio”,
conforme deliberado na Reunido da Comissao de Coordenacgao de Correicao - CCC, realizada no dia 19 de
agosto de 2025.

2. RELATO

2.1. A presente proposta de enunciado emerge da necessidade de uniformizar o entendimento
quanto a possibilidade de ado¢ao da medida de afastamento preventivo de servidor publico ndo apenas no
curso do processo administrativo disciplinar formalmente instaurado, mas também em fases antecedentes,
como o procedimento de investigacdo preliminar. Trata-se de tema sensivel e de alta relevancia para a
Administragdo Publica, por envolver a ponderagdo entre o dever estatal de proteger o interesse publico e a
garantia individual do servidor de ndo softrer restrigdes injustificadas.

2.2. Diante do exposto, faz-se necessario trazer a baila que a Lei Complementar n® 840/2011 ¢
silente quanto a possibilidade de afastamento cautelar em fases que antecedem o Processo Administrativo
Disciplinar — PAD, vejamos o que dispde o artigo 222 do referido diploma legal:

Art. 222. Como medida cautelar e a fim de que o servidor ndo venha a influir na
apuracdo da infragdo disciplinar, a autoridade instauradora do processo disciplinar
pode determinar o seu afastamento do exercicio do cargo, pelo prazo de até
sessenta dias, sem prejuizo da remuneragao.

§ 1° O afastamento preventivo pode:

I — ser prorrogado por igual prazo, findo o qual cessam os seus efeitos, ainda que
nao concluido o processo disciplinar;

II — cessar por determinacdo da autoridade competente.

2.3. Da leitura desse dispositivo, extrai-se que o afastamento preventivo previsto na Lei
Complementar n°® 840/2011 se limita ao ambito do PAD, possuindo natureza cautelar e finalidade
especifica: garantir a higidez da instrucdo processual, evitando que o servidor investigado interfira na
colheita de provas, destrua documentos ou constranja demais participantes do processo.

2.4. Em que pese as razdes expostas, a discussdo sobre a viabilidade juridica do afastamento
preventivo de servidor publico durante o procedimento de investigagdo preliminar, fase anterior a
instauracdo do processo administrativo disciplinar, insere-se no contexto mais amplo da aplicagdo
subsididria da Lei n® 9.784/1999.

2.5. Em virtude dessas consideragdes, o ponto de partida ¢ o reconhecimento de que a Lei n°
9.784/1999 destina-se a estabelecer normas gerais sobre o processo administrativo, € que, segundo a Lei
Distrital n® 2.834/2001, suas disposi¢cdes sdo aplicaveis ao Distrito Federal. Desse modo, a disciplina
constante da Lei n® 9.784/99 serve de parametro interpretativo e de integragdo normativa nos casos em que
a legislacao distrital se revele lacunosa.



2.6. A par disso, convém examinar o que dispde a Lei n® 9.784/99 acerca das medidas
acauteladoras:

Art. 45. Em caso de risco iminente, a Administracio Publica podera
motivadamente adotar providéncias acauteladoras sem a prévia manifestacdo do
interessado.

2.7. Cumpre salientar, de inicio, que o dispositivo em aprego consagra verdadeira clausula geral
de tutela do interesse publico, autorizando a Administracdo a adotar, de forma excepcional, medidas
imediatas destinadas a prevenir risco iminente de lesdo a esse interesse. Tal atuagdo, contudo, deve ser
devidamente motivada e pautar-se pelos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da
necessidade.

2.8. Ressalte-se, contudo, que a aplicagdo do dispositivo exige a devida modulacdo dos
principios administrativos, de modo a equilibrar a protecdo do interesse publico com a ado¢ao de medidas
proporcionais e necessarias. Assim, o afastamento preventivo, por constituir medida de natureza
excepcional e potencialmente gravosa, deve ser adotado apenas quando estritamente indispensavel a
salvaguarda da lisura da apuracdo ou a continuidade do servigo publico, cabendo a Administragdo
ponderar, caso a caso, o que se mostra mais relevante para o interesse publico.

2.9. Convém ressaltar que a norma ndo define “risco iminente” nem especifica quais
providéncias podem ser tomadas, o que confere a autoridade administrativa um espago discricionario de
decisdo, balizado pelos principios do art. 2° da mesma lei:

Art. 2° A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motiva¢do, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, segurancga juridica, interesse publico e eficiéncia.

2.10. Nesse cenario, a Nota Técnica n° 1.938/2023/CGUNE/DICOR/CRG, da Controladoria-
Geral da Unido (CGU), apresenta compreensao sistematica sobre a aplicagdo do artigo 45 da Lei n°
9.784/1999 como fundamento legitimo para medidas acauteladoras diversas do afastamento cautelar
previsto na legislacdo disciplinar. O documento destaca que:

“O legislador emprega uma clausula geral. Ele ndo define o que significa ‘risco

iminente’ nem elenca quais sdo as ‘providéncias acauteladoras’. A

discricionariedade administrativa ¢ ampla. Assiste ao gestor o poder-dever de

motivar a situagdo de perigo com que se defronta e a medida para neutraliza-la sem
prejuizo da observancia dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, entre

outros do art. 2°, caput, da Lei n® 9.784/99.” (Nota Técnica n° 1.938/2023/CGU,

item 4.4).

2.11. Em virtude dessas consideragdes, impde-se esclarecer que o art. 222 da Lei Complementar
n°® 840/2011 e o art. 45 da Lei n°® 9.784/1999 possuem naturezas e ambitos de incidéncia distintos. O
primeiro regula, de forma especifica, o afastamento preventivo do servidor no contexto do processo
administrativo disciplinar, medida de carater excepcional e finalidade cautelar. J4 o segundo, de aplicacdo
mais ampla, confere a Administracdo a prerrogativa de adotar medidas acauteladoras em qualquer
procedimento administrativo, sempre que indispensaveis a protecao do interesse publico.

2.12. Assim, ndo ha sobreposicao entre os dispositivos, mas sim complementaridade normativa,
cada qual atuando segundo a natureza do procedimento e a gravidade da situagdo enfrentada.

2.13. Portanto, o art. 45 da Lei n® 9.784/99 amplia o espectro de atuacdo da Administracao,
autorizando a adocdo de providéncias acauteladoras antes mesmo da instauragdo formal do processo
disciplinar, desde que demonstrado risco concreto e imediato de dano. Tal interpretacdo ¢ corroborada
pela doutrina de José dos Santos Carvalho Filho, que leciona:

Pelo texto do dispositivo, o pressuposto para as medidas preventivas € a existéncia
de risco iminente. a expressdo comportaria a indagagio: risco de que? O risco € o
de haver algum dano. Por isso, pode dizer-se que iminente é o risco que esta
prestes a propiciar a ocorréncia de fato causador de algum tipo de dano. se inexiste
qualquer indicio de que possa vir a tona fato de efeito danoso, ndo havera lugar
para a tutela cautelar.

[.]

A despeito de ndo estar mencionado na norma, as providéncias preventivas tanto



podem ser adotadas antes de ser instaurado o processo, como durante o seu curso.
naquele caso, tratar-se-a d e providéncias cautelares prévias, enquanto neste o
agente adotara providéncias cautelares incidentais.

Bem diversificadas podem ser as providéncias preventivas por parte da
administracdo. dependendo da situagdo fatica, pode ser determinada a retengdo de
bens ou documentos, a interdi¢do de local, o embargo de obra etc.

(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Processo administrativo federal, 5*
edi¢do. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2013. E-book. ISBN 9788522478583. Pp.

218-219.)

2.14. Essa compreensdo doutrinaria conduz a conclusdo de que o afastamento preventivo durante
o procedimento de investigagdo preliminar ¢ juridicamente possivel, desde que o ato administrativo:

I- seja motivado por risco concreto € iminente ao servigo publico ou a apuracao dos fatos;

II - tenha finalidade estritamente acautelatoria;

III - observe os principios da proporcionalidade e razoabilidade; e

IV - ndo configure punic¢do antecipada ou desvio de finalidade.

2.15. A jurisprudéncia também reconhece que a aplicagdo do art. 45 da Lei 9.784/99, demanda a

demonstragdo de risco concreto e atual, conforme julgado do Tribunal Regional Federal da 4* Regido:

A ado¢do de medida cautelar administrativa, com base no artigo 45 da Lei
9.784/99, ¢ justificada apenas quando presente situagdo que evidencie risco
concreto e provavel de dano, e ndo meramente genérico e/ou hipotético.” (TRF4,
AG 5036998-05.2015.4.04.0000, Rel. VIVIAN JOSETE PANTALEAO
CAMINHA, Quarta Turma, j. 19/12/2016).

2.16. A Nota Técnica n® 1.938/2023/CGU explicita ainda que:

“A medida que consta do art. 147 da Lei n° 8.112/90 almeja a preservac¢do da
instrugdo processual, obstando potencial adulteracdo probatoria por conduta do
acusado, como elimina¢cdo de documentos ou coacdo de testemunhas. Por isso,
existe prazo limitado aos 120 dias. Em contrapartida, a medida inominada do art.
45 da Lei n® 9.784/99 ¢ mais abrangente, porque tutela a Administragio de
qualquer risco aos administrados, agentes, bens, direitos e interesses. A medida
ndo tem a finalidade de acautelar o PAD, mas, sim, outros bens juridicos, como,
por exemplo, a incolumidade do agente publico. Por se tratar de ato de gestdo em
sentido amplo, a autoridade pode manté-lo, mesmo depois de concluido o
inquérito administrativo. A durag@o estd condicionada a superagdo da causa que
motivou a providéncia.” (Nota Técnica n® 1.938/2023/CGU, item 4.10).

2.17. O afastamento preventivo durante a investigagdo preliminar, quando motivado pela
presenca de risco iminente ao servigo publico ou a apuragdao dos fatos, ndo configura antecipacao de
sancdo, tampouco abuso de poder. Trata-se de medida de natureza acauteladora, destinada a resguardar a
confianga publica e a integridade da fun¢ao administrativa, assegurando a imparcialidade da apuragdo e a
continuidade regular do servigo publico, sem interferéncias indevidas.

2.18. Exemplos de aplicacao pratica:

a) Um professor ¢ acusado por uma aluna de assédio. A investigacdo preliminar ¢ instaurada, mas o
docente continua ministrando aulas para a mesma turma, expondo a estudante a constrangimento e
comprometendo a lisura da apuracdo. Nessas circunstancias, o afastamento preventivo do professor
poderia ser determinado com base no art. 45 da Lei n°® 9.784/1999, permitindo que a investigacao se
desenvolva de forma imparcial e resguardando a integridade da estudante, sem caracterizar puni¢ao
antecipada ou desvio de finalidade.

b) Um servidor responsavel pela andlise de licitacdes ¢ acusado por colegas de manipulagdo de
documentos e favorecimento indevido de empresas. Apesar de a investigagdo ainda estar em fase
preliminar, a continuidade de suas atividades apresenta risco concreto de destrui¢do ou adulteracao de
provas, além de possivel coacdo de testemunhas. Caso ndo fosse possivel, por outros meios, resguardar a
imparcialidade da apuracdo e a protecdo do interesse publico, a autoridade administrativa poderia
fundamentar o afastamento preventivo do servidor com base no art. 45 da Lei n® 9.784/1999.



2.19. Portanto, o afastamento preventivo durante a investigag¢do preliminar, quando amparado no
art. 45 da Lei n® 9.784/1999, constitui medida excepcional, proporcional e fundamentada, que ndo viola o
regime juridico distrital nem amplia indevidamente o alcance do art. 222 da LC n°® 840/2011. Ao contrério,
complementa-o, funcionando como instrumento acautelatorio legitimo para resguardar o interesse publico,
a integridade do servigo publico e a regularidade da apura¢do, em consondncia com a doutrina, a
jurisprudéncia e o entendimento consolidado da CGU.

2.20. Ademais, trata-se, contudo, de medida de u/tima ratio, a ser adotada apenas quando outras
providéncias menos gravosas, como a alteracdo temporaria de lotagdo do servidor investigado dentro da
propria estrutura do o6rgdo, se revelarem insuficientes para assegurar a regularidade da apuracdo. Essa
caracteristica decorre de seu carater excepcional e de seu potencial de impactar significativamente o
exercicio funcional e a imagem do servidor, devendo, portanto, ser fundamentada em elementos concretos
que evidenciem risco real.

2.21. Nessa perspectiva, ainda que o artigo 45 da Lei n® 9.784/1999 nado estabelega prazo
determinado para a duragdao da medida, a Administragdo deve velar pela observancia do principio da
duracdo razoavel do processo, previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicao Federal, e, de forma
supletiva e subsidiaria, conforme o artigo 15 do Cddigo de Processo Civil, pelo disposto no artigo 139,
inciso II, do mesmo diploma.

2.22. Tal diretriz impede que a medida cautelar se prolongue além do tempo estritamente
necessario, sobretudo porque o servidor afastado permanece percebendo integralmente sua remuneragdo, o
que impoe a Administragao o dever de diligéncia e celeridade na conclusdo da apuragdo. Ademais, devem
ser observados os comandos do artigo 2°, paragrafo unico, incisos VI e VII, da Lei n® 9.784/1999, que
determinam a adequacdo entre meios € fins ¢ a indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que
fundamentam a decisdo. Dessa forma, preserva-se o equilibrio entre o interesse publico e as garantias
individuais, assegurando a compatibilidade da providéncia com os principios da proporcionalidade,
eficiéncia e seguranca juridica.

3. CONCLUSAO

3.1. A vista de todo o exposto, conclui-se que é juridicamente possivel a adog¢do de afastamento
preventivo de servidor publico no dmbito do procedimento de investigacdo preliminar, com fundamento
no art. 45 da Lei n°® 9.784/1999, aplicavel de forma subsidiaria no Distrito Federal, desde que demonstrada
a existéncia de risco concreto e iminente ao regular desenvolvimento dos servigos publicos ou a apuracao
dos fatos.

3.2 A medida deve ser devidamente motivada, proporcional e tempordria, tendo natureza
acautelatoria e ndo punitiva, decorrente do poder hierdrquico e destinada a preservacdo da ordem
administrativa, da moralidade e da eficiéncia.

3.3. Importa ressaltar que o afastamento fundado no art. 45 da Lei n° 9.784/99 nao se confunde
com o previsto no art. 222 da Lei Complementar n® 840/2011, uma vez que este tltimo visa a proteger a
instrucao de processo disciplinar, enquanto aquele tem finalidade mais ampla de protegdo a integridade da
Administragdo e de seus agentes.

3.4. Como destacado, a autoridade administrativa deve buscar a medida menos gravosa possivel,
observando o principio da adequagdo entre meios e fins e podendo substituir o afastamento total por outras
providéncias mitigadoras, a medida que se reduzem os riscos identificados.

3.5. Trata-se, pois, de solu¢do harmonica, razoavel e juridicamente sustentavel, que confere
maior seguranga juridica e efetividade ao principio da boa administra¢ao, permitindo a autoridade publica
agir com prudéncia e firmeza diante de situagdes de perigo, sem extrapolar os limites legais.

3.6. Dessa forma, diante de todo o exposto, submeto a consideragdo dos demais membros da
Comissao de Coordenacao de Correicao - CCC a seguinte proposta de enunciado:

"E possivel o afastamento preventivo de servidor no Ambito do procedimento
de investigacio preliminar, em caso de risco iminente ao regular
desenvolvimento dos servigcos publicos ou de interferéncia na apuracéo.”

Atenciosamente,
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