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1. SISTEMA DE CORREICAO DO PODER
EXECUTIVO DISTRITAL

1.1. Historico

A Controladoria-Geral do Distrito Federal - CGDF foi criada no dia 27 de
dezembro de 2002, pela Lei n° 3.105/2002, que instituiu o Sistema de Correi¢ao, Auditoria
e Ouvidoria do Distrito Federal — SICAO.

A época de sua instituicdo, em 2002, a entdo denominada Corregedoria-Geral
do DF integrava a estrutura do Gabinete do Governador do Distrito Federal, como unidade
responsavel pela assessoria governamental nos assuntos e providéncias relacionadas as
atividades de auditoria, ouvidoria e correicao.

Em 2009, por forca do Decreto n° 29.965, de 21 de janeiro de 2009, a
Corregedoria-Geral foi transformada em Secretaria de Estado da Ordem Publica e Social
e Corregedoria-Geral do Distrito Federal — SEOPS, abrangendo, além da prévia estrutura
correcional, a Subsecretaria de Defesa do Solo e da Agua — SUDESA e a Agéncia de
Fiscalizagdo do Distrito Federal — AGEFIS.

Em decorréncia da edi¢cao do Decreto n° 31.402, de 9 de mar¢o de 2010, a entédo
SEOPS passou a ser novamente intitulada Corregedoria-Geral do Distrito Federal,
constituida como Orgdo Central do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo
Distrital, na forma do art. 80 da Lei Orgéanica do Distrito Federal - LODF, responsavel pela
coordenacdo e execucdo das acbOes de governo asseguradoras da legalidade
administrativa, controle interno, auditoria publica, correicdo, tomada de contas especial e
ouvidoria disciplinar no &mbito do Governo do Distrito Federal.

Com o advento do Decreto n° 32.716, de 1° de janeiro de 2011, foi instituida a
Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle do Distrito Federal — STC, érgdo com
atuacédo nas areas de correicao e auditoria administrativa, ouvidoria, defesa do patriménio
publico e da transparéncia, com supervisao dos dados e informagdes constantes do Portal
da Transparéncia do Distrito Federal, e prevencéo e combate a corrupgao.

Atualmente, a Controladoria-Geral do Distrito Federal - CGDF é 6érgéo
especializado da Administracédo Direta, com status de Secretaria de Estado. Sua criagao
se deu por meio do Decreto n° 36.236, de 1° de janeiro de 2015, e a sua estrutura

regimental foi definida pelos Decretos n° 40.508, de 11 de marco de 2020, e n° 42.830, de



17 de dezembro de 2021. A sua atuagcdo compreende quatro fungdes principais: controle
interno; correicéo; transparéncia e controle social; e ouvidoria.

Nesse contexto, incumbe a Subcontroladoria de Correicdo Administrativa -
SUCOR exercer a funcao de 6rgao central do Sistema de Correicao do Poder Executivo
Distrital, além de executar diretamente as atividades de correicdo disciplinar, de
responsabilizacdo de pessoas juridicas, de tomada de contas especial, de resolucdo de
conflitos, e de supervisionar e exercer o controle técnico de agdes correcionais realizadas
pelos demais 6rgaos e entidades do Distrito Federal.

Para a execucgao das suas atribuicées, a SUCOR dispde de trés Coordenacdes:

+ Coordenacdo de Procedimentos Administrativos Disciplinares e de
Fornecedores — COPDF;
« Coordenacao de Supervisao do Sistema de Correicdo — COSUC; e

+ Coordenacao de Tomada de Contas Especiais — COTCE.

Cabe ressaltar que a atividade correcional é exercida de forma preventiva e
repressiva. Preventivamente, compete a Subcontroladoria de Correicdo Administrativa
orientar os 6rgaos e entidades supervisionados, promover a¢des de capacitacdo na area
de correicao, realizar inspeg¢des técnicas nas unidades correcionais, objetivando a
verificacdo da qualidade dos trabalhos disciplinares e das estruturas fisicas e de quadro de
pessoal da unidade inspecionada e a conducéao de procedimentos de mediacéo de conflitos
quando da inexisténcia de condi¢des objetivas para sua realizacdo no 6rgao ou entidade
de origem ou quando do envolvimento de agentes publicos de 6rgaos e entidades distintos.

Do ponto de vista repressivo, a SUCOR atua na apuracéo de ilicitos praticados

no ambito da Administracao Distrital, bem como na aplicacdo das devidas penalidades.

1.2 Sistema de Correicao do Distrito Federal - SICOR

O Sistema de Correicao do Distrito Federal (SICOR/DF) foi criado mediante a
Lei n° 4.938, de 19 de setembro de 2012, com a finalidade de prevenir e apurar
irregularidades no Poder Executivo, por meio da instauragao e conducao de procedimentos
correcionais.

Em conformidade com o disposto no Decreto n° 42.830, de 17 de dezembro de

2021, atualmente, integram o SICOR/DF a Controladoria-Geral do Distrito Federal,




enquanto 6rgao superior do sistema, a Subcontroladoria de Correicdo Administrativa, como
6rgao central do sistema, as unidades especializadas de correicdo junto aos 6rgaos e
entidades do Distrito Federal, como unidades seccionais, e a Comisséo de Coordenacao
de Correigéao.

Ao 6rgao superior compete planejar e orientar a atuagdo do sistema de
correicao, definindo e editando normas, aprimorar os procedimentos de apuracéo,
promover a integracdo de dados afeitos a area correcional, em especial o resultado das
apuracOes realizadas e as eventuais san¢des aplicadas.

No ambito das atividades de apuragao, cabe a Controladoria-Geral do Distrito
Federal, enquanto 6rgéao superior do SICOR, a autuacéo, instrugcéo, apuragéo e julgamento
de processos administrativos relacionados a pratica de infragcdes as normas de licitagdo e
contratos administrativos, sem prejuizo da competéncia originaria dos 6rgaos.

Destaca-se, ainda, a competéncia da Controladoria-Geral do DF para avocar ou
instaurar sindicancia, procedimento de apuracdo e processo disciplinar, em determinados
casos, a depender da inexisténcia de condicbes objetivas para sua realizagcdo no 6érgao,
autarquia ou fundacéao de origem, da complexidade e relevancia da matéria, da autoridade
envolvida ou do envolvimento de servidores de mais de um érgao ou entidade.

O 6rgao superior pode, ainda, promover a instauracdo de procedimentos
correcionais, recomendar a declaracdo de nulidade de procedimentos, solicitar
sindicancias, procedimentos e processos administrativo-disciplinares julgados ha menos
de cinco anos por érgaos ou entidades do Poder Executivo, para exame da legalidade,
requisitar servidores de outros 6rgaos ou entidades para atuagao na area correcional e
solicitar documentos e informacgdes de outros érgaos.

A Subcontroladoria de Correicdo Administrativa, 6rgdo central do Sistema,
compete organizar e coordenar as atividades operacionais do SICOR/DF, exercendo a
supervisao técnica das unidades seccionais, bem como acompanhar e analisar
procedimentos correcionais.

Nesse sentido, o 6érgdo central possui, ainda, a competéncia para condugao dos
procedimentos correcionais avocados pelo 6rgao superior do SICOR, nos termos do inciso
VI, art. 4°, da Lei n® 4.938/2012.

As unidades seccionais compete realizar as atividades de correicdo, na forma
do regimento interno de cada 6rgéo ou entidade, participar de atividades conjugadas com
as unidades integrantes do SICOR, prestar apoio e propor medidas ao érgao superior do

sistema para aprimoramento no dmbito da area correcional.



A Comissao de Coordenacéo de Correi¢ao - CCC, criada pela Lei n°® 4.938/2012
e instituida pela Portaria n° 56, de 09 de abril de 2021, € instancia colegiada, responsavel
por realizar estudos e propor medidas que visem a promog¢ao da integracao operacional do
SICOR/DF, propondo sumulas e enunciados, e sugerir procedimentos para a integracao
com outros 6rgaos e entidades visando ao aprimoramento do SICOR/DF.

Integram a Comissao de Coordenacao de Correicéo os seguintes componentes:
Secretario de Estado Controlador-Geral do DF, que a presidira; Controlador-Geral Adjunto;
Subcontrolador de Correicdo Administrativa; um representante do 6rgao superior do
sistema, designado pelo titular; um representante da Procuradoria-Geral do DF, designado
pelo Procurador-Geral; e dois titulares de unidades seccionais, designados pelo 6rgao

superior do sistema.



2. NOCOES DE DIREITO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

A Administracdo Publica € regida pelos preceitos do Direito Publico, sendo o
Direito Administrativo o ramo que disciplina a organizacdo interna da Administracao
Publica, sua hierarquia, seu pessoal, o funcionamento dos seus servicos e suas relacoes
com os administrados.

O Direito Administrativo Disciplinar, por sua vez, refere-se ao poder sancionador
do Estado, pelo qual a Administracdo Publica exerce a sua prerrogativa de aplicar
penalidades em decorréncia da pratica de ilicitos administrativos.

Em ultima analise, o regime disciplinar funciona como um instrumento de
controle da atuacéao funcional dos servidores publicos, com vistas ao bom funcionamento
da maquina administrativa, sob a 6tica da supremacia do interesse publico.

Nesse viés, para além da sua funcdo corretiva/repressiva, as sancoes
disciplinares visam a prevencao de irregularidades no servico publico, conforme destaca o

Prof. Antonio Carlos Alencar Carvalho:

Na verdade, o aspecto repressivo do DIREITO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
reflete o ideal do ordenamento juridico (prevencao geral no funcionariado) de,
mediante a previsao em lei de puni¢cdes para condutas consideradas indesejaveis,
proteger os valores fundamentais para o bom funcionamento da Administracao
Publica, assim como assegurar o respeito aos principios constitucionais e legais
que aregem 1.

Para tanto, a atividade disciplinar deve estar calcada nos parametros
constitucionais e legais aplicaveis a Administracao Publica e aos agentes publicos sujeitos

ao regime estatutéario.
2.1. Legislagcdo Aplicavel
No ambito da Administragdo Publica Distrital, o regime disciplinar dos servidores

publicos tem por base juridica a Constituicdo Federal, a Lei Organica do Distrito Federal e,

especialmente, a Lei Complementar n° 840/2011, de 23 de dezembro de 2011, que dispde

1 CARVALHO, Antonio Carlos Alencar. Manual de processo administrativo disciplinar e sindicancia: a luz da jurisprudéncia
dos Tribunais e da casuistica da Administragéo Publica. 7. ed. rev. atual. e aum. Belo Horizonte, 2021, p. 123.



sobre o regime juridico dos servidores publicos civis do Distrito Federal, das autarquias e
das fundacgdes publicas distritais.

A Lei Complementar n° 840/2011 estabelece o regramento disciplinar ao qual
estdo submetidos os servidores publicos do DF, elencando seus direitos e os deveres, bem
como as condutas que configuram infragcoes disciplinares. Ademais, sdo abordados os ritos
processuais para a apuracao das infracdes e para aplicacdo das respectivas sancoes
disciplinares.

Além da Lei Complementar n° 840/2011, outras normas contém disposi¢coes
aplicaveis ao processo disciplinar, tais como:

a) Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999 (Lei de Processo Administrativo),

recepcionada pela Lei Distrital n® 2.834, de 07 de dezembro de 2001 — conforme

disposto no art. 69 dessa lei, &€ possivel a aplicacdo das regras gerais dos
processos administrativos aos processos disciplinares, nos casos de omissao
ou sempre que nao houver disposicdo especifica na Lei Complementar n°

840/2011.

b) Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992 (Lei de Improbidade Administrativa),

alterada pela Lei n° 14.230, de 25 de outubro de 2021, — dispde sobre as

sancgdes aplicaveis em virtude da pratica de atos de improbidade administrativa,
de que trata o § 4° do art. 37 da Constituicio Federal acerca da
responsabilizacao, na via judicial, dos agentes publicos por atos de improbidade,
conceituando os atos de improbidade administrativa, infracdo grave prevista no

art. 194, inciso |, alinea “b”, da Lei Complementar n° 840/2011.

c) Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal Brasileiro) -

destaca-se o titulo XI, em que sao elencados, entre os arts. 312 a 326, além dos

arts. 359-A ao 359-H, os crimes contra a Administracdo Publica, infracdo grave
também prevista na Lei Complementar n° 840/2011, conforme art. 194, inciso |,

alinea “a”.

d) Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducéo as Normas

do Direito Brasileiro), atualizada pela Lei n° 13.655, de 25 de abril de 2018 —

estabelece normas relacionadas a tomada de decisdes na esfera administrativa,

constante dos arts. 20 a 30.

e) Lei n° 13.869, de 05 de setembro de 2019 (Lei dos crimes de abuso de

autoridade) - define como crime dar inicio ou proceder a persecucéao penal, civil

ou administrativa, sem justa causa fundamentada ou contra quem sabe

inocente, conforme art. 30 do mencionado dispositivo.



f) Lei n° 4.938, de 19 de setembro de 2012 (Sistema de Correicdo do Distrito
Federal — SICOR/DF, no &mbito do Poder Executivo do Distrito Federal) — dispde
sobre questbes subsidiarias ao processo disciplinar, relacionadas a
possibilidade de avocacéo de procedimentos disciplinares pelo érgéo superior
do SICOR, nas hip6teses constantes do art. 4 °, inciso VI, bem como demais
competéncias relacionadas a normatizagao e padronizacéo do rito correcional,

ja abordadas no capitulo anterior do presente manual.

Os normativos abaixo, expedidos pelo érgao superior do SICOR/DF, também

disciplinam a atividade disciplinar:

Instrucdo Normativa n° 02, de 25 de julho de 2016: estabelece as diretrizes para
a mediacéo de conflitos entre agentes publicos no ambito do Poder Executivo
do Distrito Federal;

Instrucao Normativa n° 04, de 21 de outubro de 2020: regulamenta a ado¢ao de
videoconferéncia na instrucao de procedimentos disciplinares no ambito do
Sistema de Correi¢ao do Distrito Federal — SICOR/DF;

Instrucdo Normativa n° 01, de 12 de margo de 2021: institui o Termo de
Compromisso de Ajustamento de Conduta — TAC, aplicavel no caso de infracéo
disciplinar de menor potencial ofensivo;

Instrucdo Normativa n° 02, de 19 de outubro de 2021: disciplina a realizagéo do
juizo de admissibilidade e da investigacao preliminar, nos casos constantes do
art. 212, § 2 a 4, da Lei Complementar n° 840/2011.

2.2, Principios Aplicaveis

A Lei Complementar n° 840/2011, em seu art. 219, preceitua que o processo
disciplinar obedece aos principios da legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade,
eficiéncia, interesse publico, contraditério, ampla defesa, proporcionalidade, razoabilidade,
motivacdo, seguranca juridica, informalismo moderado, justica, verdade material e
indisponibilidade.

Alguns dos principios listados no aludido dispositivo estdo expressamente
consagrados no texto da Constituicdo Federal, seja no rol de direitos e garantias

fundamentais (art. 5°), ou no Capitulo referente a Administracéo Publica (art. 37, caput).



Importa destacar que a Lei n° 14.230/2021, que alterou a Lei n° 8.429/1992,
trouxe disposicao até entdo inédita no ordenamento juridico brasileiro, ao fazer mencao
expressa a “principios constitucionais do direito administrativo sancionador” (art. 1°, § 4°),
em referéncia a atividade punitiva da Administracdo, em que se insere o direito
administrativo disciplinar.

A seguir, serdo abordados os contornos essenciais de cada um dos principios

acima elencados.

2.2.1.Principio da legalidade

Toda a atividade da Administracao Publica deve ser desempenhada em estrita
conformidade com o ordenamento juridico. Por conseguinte, o exercicio do poder estatal
sancionador também deve se pautar pelos ditames legais aplicaveis.

No campo do processo administrativo disciplinar, a incidéncia do principio da
legalidade impbe que haja previsao legal acerca dos prazos, formalidades, atos
processuais, sangoes cabiveis, recursos, autoridades e 6érgaos competentes para instaurar
e julgar os processos.

Atrelado ao principio da legalidade, tem-se o principio do devido processo legal.
Trata-se de garantia prevista no art. 5°, inciso LIV, da Constituicdo Federal, segundo a qual
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal’.

A esse respeito, a Lei Complementar n° 840/2011, em seu art. 196, § 2°
estabelece que nenhuma sanc¢ao disciplinar pode ser aplicada sem previsao legal ou sem
apuracao em regular processo disciplinar.

Sob o ponto de vista formal, o principio do devido processo legal exige que os
atos decisérios sejam precedidos de um rito processual predefinido em lei. J& no seu ambito
material ou substantivo, tal principio visa garantir que, para além da regularidade formal do
processo, as decisdes sejam justas, adequadas e proporcionais.

Apesar de sua incidéncia sobre procedimentos administrativos em geral, a
garantia do devido processo legal tem especial aplicabilidade no contexto dos processos
administrativos que possam resultar na imposicao de penas aos administrados, a exemplo
do processo administrativo disciplinar e da sindicancia punitiva.

Isso porque a estabilidade conferida aos servidores publicos efetivos lhes
assegura a permanéncia no servico publico, além de impedir o seu desligamento arbitrario

ou ilegal.




Sob esse viés, o Prof. Anténio Carlos Alencar assim leciona?2:

(...) o servidor publico goza da seguranca de que nao podera ser sumariamente
punido, nem ficar privado da oportunidade de se defender e de influenciar a
decisao final a ser proferida a seu respeito pela Administracéo Publica, na sede
de processos punitivos, de maneira que o funcionario acusado de irregularidades
e desvio de conduta funcional ndo sera surpreendido pela subita perda do cargo
publico, nem da imposicao de pena de suspensao, adverténcia, cassacao de
aposentadoria ou disponibilidade ou multa, sendo depois de concluida uma
relacdo processual instaurada e processada pela autoridade ou pelos 6rgaos
imparciais competentes, precedida de um rito previamente definido, com prazos
e formalidades quanto a intimacdes/citagcdes/notificacdes/decisbes/recursos
reguladas em lei.

2.2.2.Principio da moralidade

O conceito de moralidade esta diretamente relacionado a nocao de honestidade
e de respeito aos valores éticos e juridicos de uma sociedade.

Hely Lopes Meirelles leciona que o agente administrativo precisa se atentar ao
elemento ético da sua conduta, na medida em que, em sua atuacéo, “nao tera que decidir
somente entre o legal e o ilegal, o justo e o injusto, 0 conveniente e 0 inconveniente, o
oportuno e o inoportuno, mas também entre o honesto e o desonesto. ” 3

Nesse diapasao, a Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, recepcionada no
Distrito Federal pela Lei n° 2.834, de 7 de dezembro de 2001, estabelece que, nos
processos administrativos, a Administracao Publica deve atuar segundo padrdes éticos de
probidade, decoro e boa-fé.

Portanto, o principio da moralidade impde que, para além da conformidade com
o ordenamento juridico, a atuacao administrativa seja pautada por valores éticos e morais.

Dentre os deveres do servidor publico, esta previsto no art. 180, XIll, da Lei
Complementar n° 840/2011, a regra de manter conduta compativel com a moralidade
administrativa. Assim, espera-se que 0s servidores publicos adotem comportamento ético,
probo, honesto e leal a administragéo publica.

A moralidade na conduta do servidor publico esta vinculada ao exercicio de suas

atribuicbes, e em estrita consonancia ao seu cargo publico. Dessa forma, nao repercutem

2 CARVALHO, Antonio Carlos Alencar. Manual de processo administrativo disciplinar e sindicancia: a luz da
jurisprudéncia dos Tribunais e da casuistica da Administracdo Publica. 5° ed. rev. atual. e aum. Belo
Horizonte, 2016, p. 352.

3 MEIRELLES, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro, S&o Paulo: Malheiros, 2012, pag. 90.



na esfera disciplinar, em regra, atitudes reprovaveis praticadas por servidor publico no
ambito de sua vida privada.

No campo do direito administrativo, ainda, tem-se como decorréncia do principio
da moralidade a vedacao entalhada no art. 190, Xl, da Lei Complementar n°® 840/2011, que
define como infragdo disciplinar a conduta de manter sob sua chefia imediata, em cargo
em comissdo ou fungdo de confianca, o cbnjuge, o companheiro ou parente, por
consanguinidade até o terceiro grau, ou por afinidade.

Ja no contexto dos processos de apuracao de infracédo disciplinar, revela-se
imoral, por exemplo, a conduta de subtrair do relatério final elementos e provas favoraveis
ao servidor acusado, com o objetivo de induzir a autoridade julgadora a proferir decisé&o
punitiva. Nesse especifico, o principio da moralidade administrativa tem conteudo
compativel ao principio da boa-fé objetiva (art. 5°, CPC), que deve informar o
comportamento de todos os atores processuais, sem prejuizo do exercicio da ampla defesa
por parte daquele que se defende da acusacéao publica.

O Prof. Anténio Carlos Alencar Carvalho bem sintetiza a aplicagcao do principio

a esfera do processo disciplinar:

O verdadeiro animo dos érgaos processante e decisor deve ser o de julgar
objetivamente os elementos faticos, considerando as razdes do acusado com
sinceridade e isencéo, baseando-se nas provas dos autos, e ndo em presuncdes
de fatos ndo comprovados no autuado, nem com malicia e mentiras. 4

A aplicagcdo do principio da moralidade administrativa pela Comissao de
Processo Administrativo Disciplinar traduz-se pela minuciosa analise da suposta
irregularidade cometida pelo servidor, com vistas ao correto enquadramento disciplinar da

conduta.

2.2.3.Principio da impessoalidade

A atuacao da Administracdo Publica deve ser impessoal e direcionada para o
alcance da finalidade publica prevista em lei. A vista disso, os agentes que exercem a

funcdo administrativa ndo podem atuar segundo 0s seus interesses e conveniéncias

4 CARVALHO, Antonio Carlos Alencar. Manual de processo administrativo disciplinar e sindicancia: a luz da jurisprudéncia
dos Tribunais e da casuistica da Administragéo Publica. 5° ed. rev. atual. e aum. Belo Horizonte, 2016. p. 406.




pessoais. Se assim agirem, havera desvio de finalidade, uma vez que o ato administrativo
tera sido praticado com fim diverso daquele estabelecido em lei.

Anténio Carlos Alencar Carvalho explica que decorre do principio da
impessoalidade a exigéncia legal de que o processo administrativo disciplinar seja
conduzido por comissao composta por trés servidores estaveis, cujas atividades devem ser
exercidas com independéncia e imparcialidade.

De igual modo, a previsao de arguicdo de impedimento ou suspeicao de membro
da comissao processante ou da autoridade administrativa visa assegurar a impessoalidade
na conducdao do procedimento (art. 226, I, da LC 840/2011), bem assim, varios dos
requisitos subjetivos exigidos dos integrantes do trio processante (art. 230, LC 840/2011).
Tais normas visam assegurar que 0 processo seja imparcialmente instruido, de forma que

a apuracao dos fatos esteja isenta de interesses pessoais.

2.2.4.Principio da publicidade

O principio constitucional da publicidade exige que os atos administrativos sejam
oficialmente divulgados, ressalvadas as hipéteses de sigilo previstas na Constituicao,
consoante disposto no art. 2°, paragrafo unico, V, da Lei 9.784/1999.

No que tange aos processos disciplinares, o principio da publicidade guarda
relacdo com a necessidade de se oportunizar aos acusados acesso integral aos autos, bem
como pela obrigatoriedade de cientifica-los acerca das decisdes proferidas. A publicidade
do ato (mitigada ou ndo) convoca a ciéncia por parte do interessado e, a partir desta, a
atuacdo do administrado e, inclusive, o eventual controle judicial dos atos da
Administracéo.

A LC 840/2011 veicula hip6teses nas quais o principio da publicidade tem a sua
incidéncia mitigada por outros vetores valorativos também relevantes no ordenamento
juridico.

Em relacdo ao ato de instauracdo do processo disciplinar, nao se exige que
sejam publicados o nome, a matricula funcional e os fatos imputados ao servidor
disciplinado, mas somente 0 numero do processo onde tais informac6es se encontram,
acompanhadas dos demais elementos de autoria e materialidade que levaram ao juizo

positivo de admissibilidade da persecucédo disciplinar (art. 237, paragrafo Gnico, LC



840/2011), revelando, assim, uma clara conformacao da incidéncia da publicidade ante a
preservacao da honra e da imagem do servidor publico (art. 5°, X, CF/88).

Embora os autos do processo disciplinar, as reunides da comissdo e os atos
processuais tenham carater reservado, nos termos do art. 220, caput, da Lei Complementar
n°® 840/2011, o § 2° daquele mesmo dispositivo legal prevé a possibilidade de se fornecer
cbpia dos autos ao servidor acusado ou ao seu procurador.

De fato, conforme disposto no art. 3° IlI, da Lei 9.784/1999, assiste aos
administrados o direito de ciéncia da tramitacdo dos processos administrativos em que
tenham a condicao de interessados, de ter vista dos autos, de obter cdpias de documentos
neles contidos e de conhecer as decisdes proferidas.

Em relacdo a terceiros, o teor dos procedimentos disciplinares s6 podera ser
acessado, em regra, a partir da edicdao do respectivo ato decisoério, ou seja, a partir do
julgamento do processo. Aqui, inclui-se 0 denunciante.

E o que estabelece o art. 7°, § 3° da Lei n° 12.527/2011 (Lei de Acesso &
Informacéo), segundo o qual o “direito de acesso aos documentos ou as informacgdes neles
contidas, utilizados como fundamento da tomada de decisdo e do ato administrativo sera
assegurado com a edi¢ao do ato decisério respectivo”.

Com a prolacédo da deciséo definitiva da autoridade competente, a regra é a
publicidade dos atos, que podera, excepcionalmente, ser mitigada pela protecao de dados
sensiveis e sigilosos previstos na Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018 (Lei Geral de
Protecao de Dados Pessoais — LGPD).

As restricdbes de acesso aos procedimentos correcionais visam proteger a
imagem e a honra dos envolvidos e, também, evitar que diligéncias em curso sejam
frustradas ou que o0 andamento das investigagdes e provas processuais seja prejudicado.

Insta registrar que o Supremo Tribunal Federal, mediante a Sumula Vinculante
n°® 145, reconheceu o direito do advogado de ter amplo acesso aos elementos de prova ja
documentados em procedimentos investigativos, para fins de exercer o direito de defesa,

nos termos transcritos abaixo:

E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos
elementos de prova que, jA documentados em procedimento investigatorio
realizado por 6rgdo com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao
exercicio do direito de defesa.

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sdmula Vinculante n° 14. Disponivel em:

<https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seg-sumula762/false>. Acesso em: 22 nov. 2022.


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula762/false

Por fim, cabe assinalar que os érgdos e entidades da administracdo publica
estdo obrigados a divulgar na internet os dados referentes as san¢dées administrativas
aplicadas a pessoas, empresas, organizacdes nao governamentais e servidores publicos,
conforme determinacao prevista na Lei n°® 14.129, de 29 de marco de 2021, que dispde
sobre principios, regras e instrumentos para o Governo Digital e para 0 aumento da

eficiéncia publica.

2.2.5.Principio da eficiéncia

A eficiéncia administrativa consiste na busca pelos melhores resultados na
atuacao estatal, dentro dos limites legais.

A luz do critério da eficiéncia, a autoridade administrativa pode sopesar a relacdo
de custo/beneficio da persecucao disciplinar de infracées de menor gravidade, “reservando
0s recursos humanos disponiveis, geralmente escassos, para a investigacao de condutas
de maior expressividade e que justificam penas mais severas”, como esclarece o Prof.

Antonio Carlos Alencar Carvalho 6.

2.2.46.Principio do interesse publico

A atuacdo do Poder Publico, por intermédio dos agentes estatais, tem por
finalidade essencial a satisfacdo do interesse publico, ou seja, os anseios da coletividade
devem prevalecer em relacao aos desejos do particular.

Trata-se de principio ao qual a Administracao Publica Direta e Indireta do Distrito
Federal deve obediéncia, por forca de disposicao expressa da Lei Organica do Distrito
Federal (art. 19, caput).

Em funcdo da supremacia do interesse publico, o art. 211, caput, da Lei
Complementar n° 840/2011, exige que, diante de indicios de infracdo disciplinar, a
autoridade administrativa competente determine a instauracéao de procedimento apuratério

e, se for 0 caso, que aplique a sancéo disciplinar cabivel.

6 CARVALHO, Antonio Carlos Alencar. Manual de processo administrativo disciplinar e sindicancia: a luz da jurisprudéncia
dos Tribunais e da casuistica da Administragéo Publica. 5° ed. rev. atual. e aum. Belo Horizonte, 2016, p. 443.



2.2.7.Principio do contraditério e da ampla defesa

O art. 5° inciso LV, da Constituicao Federal de 1988, preceitua que “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s&o
assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

Dada a relevancia do principio, a Lei Complementar n° 840/2011 dedica um de
seus capitulos exclusivamente para abordar aspectos relativos ao direito a ampla defesa e

ao contraditério no processo disciplinar (Capitulo 11l do Titulo VII).

Em decorréncia do principio do contraditério, o acusado/indiciado deve ser
cientificado de todos os atos processuais, sendo assegurado o seu direito de resposta. Tal
resposta pode ser entendida como a faculdade (e, em alguns casos, a propria necessidade
— vide a disciplina da LC 840/2011 em relagao ao servidor indiciado que permanece revel)
de, a cada acéo do trio processante, ao servidor disciplinado possa corresponder uma
reacao, materializada em pedidos, alegacoes, iniciativas probatorias e a garantia de ter os
seus argumentos efetivamente considerados pelo trio processante.

Ao seu passo, a ampla defesa assegura a participacao do acusado em toda a
atividade instrutéria, seja para contraditar testemunhas, apresentar documentos
complementares, requerer diligéncias e pericias que possam contribuir para a elucidacao
dos fatos apurados, ou para apresentar defesa escrita ao final da instrucao do feito.

Destaca-se o teor do art. 215, §2°, da Lei Complementar n° 840/2011, o qual
prevé hipotese de aplicacdo das garantias do contraditorio e da ampla defesa também no
contexto da sindicancia, a partir da citacao do acusado, senéo vejamos:

Art. 215. Da sindicancia pode resultar:

§ 1° Constatado na sindicancia que a infracao classifica-se como leve ou média
do grupo |, a comissao de sindicancia deve citar o servidor acusado para
acompanhar o prosseguimento da apuracdo nos mesmos autos.

§ 2° Aplicam-se, a partir do ato processual de que trata o § 1°, as normas do
processo disciplinar, incluidas as garantias ao contraditério e a ampla
defesa e as normas relativas a comissao processante. (Grifos acrescidos).

O contraditério e a ampla defesa devem permear todas as fases dos
procedimentos acusatoérios, sendo que 0 primeiro oportuniza ao acusado confrontar as
alegacdes a ele impostas, ao passo que 0 segundo possibilita ao investigado demonstrar

suas justificativas.

2.2.8.Principio da razoabilidade e da proporcionalidade



Os critérios da razoabilidade e da proporcionalidade limitam a discricionariedade
da Administracdo Publica, na medida em que exigem que as decisbes administrativas
guardem coeréncia l6gica com as situacoes faticas.

Nesse contexto, impde-se que o0s agentes publicos desempenhem suas
atividades de forma racional e moderada, atentando-se sempre para os parametros de
valoracao entre a gravidade da sancao cometida e a penalidade imposta.

Entende-se proporcionalidade como a adequacao entre os meios e os fins no
exercicio da funcdo administrativa, o que obsta a imposicdo de obrigacdes, restricoes e
sancdes em medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do
interesse publico, nos termos do art. 2°, paragrafo unico, VI, da Lei 9.784/1999.

Os atos administrativos que extrapolam os limites da razoabilidade séo eivados
de vicio e poderao, inclusive, ser objeto de revisao judicial.

Nada obstante, ndo ha que se falar em ofensa ao principio da proporcionalidade
e da razoabilidade quando a Unica reprimenda prevista para a infracao disciplinar apurada
€ a pena de demisséo, conforme posicionamento firmado pelo Superior Tribunal de Justica
nos autos do Mandado de Seguranca 21937/DF (MS 21937/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acorddo Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 28/08/2019, DJe 23/10/2019).

2.2.9.Principio da motivagado

As decisdes da Administracdo Publica devem ser embasadas por fundamentos
faticos e juridicos, especialmente quando implicarem restricbes a direitos dos
administrados.

O Prof. Celso Anténio Bandeira de Mello leciona que o principio da motivacao
“implica para a Administracdo o dever de justificar seus atos, apontando-lhes os
fundamentos de direito e de fato, assim como a correlagdo l6gica entre os eventos e

situacdes que deu por existentes e a providéncia tomada (...)" 7.

7 Mello, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 31. Ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2013, p.115-
116; 404-408.



https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?i=1&b=ACOR&livre=((%27MS%27.clap.+e+@num=%2721937%27)+ou+(%27MS%27+adj+%2721937%27).suce.)&thesaurus=JURIDICO&fr=veja

Portanto, no ambito dos processos disciplinares, a comissdo processante e a
autoridade julgadora devem demonstrar claramente as razdes do seu convencimento,
sobretudo porque a atividade disciplinar pode resultar na aplicacao de penalidades.

Nesse diapasao, o art. 258 da Lei Complementar n° 840/2011 fixa os elementos

minimos que devem constar no ato de julgamento do processo disciplinar:

Art. 258. O ato de julgamento do processo disciplinar deve:

| — mencionar sempre o fundamento legal para imposicao da penalidade;
Il — indicar a causa da sanc¢éao disciplinar;

[Il — ser publicado no Diario Oficial do Distrito Federal.

Ainda sob o viés da motivacao dos atos administrativos, a Lei n° 13.869/2019
(Lei de Abuso de Autoridade) tipifica como crime a conduta do agente que inicia persecucao

administrativa sem justa causa fundamentada, nos termos do art. 30, in verbis:

Art. 30. Dar inicio ou proceder a persecucao penal, civil ou administrativa sem
justa causa fundamentada ou contra quem sabe inocente:
Pena - detencéao, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

2.2.10. Principio da seguranca juridica

Em linhas gerais, o principio da seguranca juridica pode ser considerado um
mecanismo de estabilizacdo da ordem juridica, operado mediante limitacdes a
retroatividade dos atos estatais. Também pode ser compreendido como instrumento de
protecao de situagdes individuais frente aos atos do Estado.

No que concerne ao poder sancionador do Estado, o principio da seguranca
juridica se revela, por exemplo, pela previsao legal das condutas que constituem infracoes
disciplinares. Dessa forma, os agentes sujeitos ao regime disciplinar podem ter prévio
conhecimento dos atos infracionais e de suas respectivas sanc¢des, 0 que previne abusos
e arbitrariedades por parte das autoridades administrativas, cuja atuacdo deve estrita
observancia aos limites legais.

E também por forca do principio da seguranca juridica que o exercicio da
autotutela administrativa no campo do direito administrativo sancionador deve ser exercido
com cautela: jamais a Administracao podera rever seus atos, quando esses implicarem
reflexos negativos na esfera juridica subjetiva do disciplinado, sem antes assegurar o

devido contraditério e a ampla defesa (art. 178, caput, LC 840/2011). Ademais, € esse



mesmo principio que deve informar a necesséaria estabilidade do caso julgado

administrativo.

2.2.11. Principio do informalismo moderado

Como decorréncia do principio da eficiéncia, tem-se que as formalidades
processuais ndao podem exceder ao necessario para a garantia dos direitos dos
administrados, de modo que o conteudo deve prevalecer sobre o formalismo extremo,
conforme previsto no art. 2°, paragrafo unico, VI, Lei Federal n°® 9.784/99.

Nesse sentido, a Lei Complementar n° 840/2011, em seu art. 219, § 1°,
estabelece que “os atos do processo disciplinar ndo dependem de forma determinada
sendo quando a lei expressamente o exigir, reputando-se validos os que, realizados de

outro modo, preencham sua finalidade essencial”.

2.2.12. Principio da justica

O art. 20 da Lei de Introdugcédo as normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n°

4.657, de 4 de setembro de 1942) assim preceitua:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com
base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da decisao. (Incluido pela Lei n° 13.655, de
2018)

Paragrafo Unico. A motivacdo demonstrara a necessidade e a adequacdo da
medida imposta ou da invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas. (Incluido pela Lei n°
13.655, de 2018)

Desse modo, as decisbes administrativas devem se conformar as
especificidades do caso concreto, a fim de que se alcance uma solugao justa e
proporcional.

No que tange ao processo disciplinar, importa que, ao definir a penalidade
aplicavel, a autoridade julgadora considere as circunstancias pessoais do infrator. Sob esse
prisma, o art. 196 da Lei Complementar n°® 840/2011 estipula critérios que visam nortear o
julgamento do processo disciplinar e conferir maior grau de justica na imposicao das

sancodes disciplinares. Sao eles:

| — a natureza e a gravidade da infracao disciplinar cometida;
Il — os danos causados para o servigo publico;




[l — 0 &nimo e a intencéo do servidor;
IV — as circunstancias atenuantes e agravantes;
V — a culpabilidade e os antecedentes funcionais do servidor.

2.2.13. Principio da verdade material

Diferentemente do processo civil, em que se aplica o principio da verdade
formal, vigora no processo administrativo disciplinar o principio da verdade real, pelo qual
se impde a Administracéo Publica a busca pela realidade dos fatos.

Antonio Carlos Alencar Carvalho explica que, por forca do principio da verdade
material, “devera imperar a informag¢ao mais préxima possivel da verdade real, nem que
seja necessario prolongar a duracéo do processo, colher provas depois do término da
instrucdo ou antes do julgamento, seja a requerimento da defesa ou por iniciativa do
colegiado instrutor ou da autoridade julgadora.”8

Portanto, o principio da verdade material permite que a autoridade processante
ou julgadora, até a deciséo final, conheg¢a novas provas, ainda que produzidas em outro
processo ou que decorram de fatos supervenientes.

Como reflexo do principio da verdade real, os arts. 239 e 240 da Lei
Complementar n° 840/2011 estabelecem a prerrogativa da comissdao processante de
promover, de oficio, todas as diligéncias cabiveis, mesmo que nao expressamente

solicitadas pelo acusado, com vistas a completa elucidacao dos fatos em apuracgéao.

2.2.14. Principio da indisponibilidade

A indisponibilidade do interesse publico decorre diretamente do principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado. Trata-se da nogcao de que o administrador
publico deve atuar em consonancia com o interesse da coletividade.

Como decorréncia do principio da indisponibilidade, veda-se que o gestor

publico renuncie direitos ou onere os cofres publicos de forma injustificada.

2.2.15. Principio da razodvel duragcdo do processo

8 CARVALHO, Antonio Carlos Alencar. Manual de processo administrativo disciplinar e sindicancia:
a luz da jurisprudéncia dos Tribunais e da casuistica da Administracdo PUblica. 5° ed. rev. atual. e
aum. Belo Horizonte, 2016, p. 579.




A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, inciso LXXVIII, assegura a todos,
no ambito judicial e administrativo, a razoavel duracao do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacéo

Especificamente em relacédo a duragao do processo administrativo disciplinar, o
art. 217, §§ 1° e 2°, da LC n° 840/2011, dispde que a conclusao dos trabalhos do processo
disciplinar deve se dar no prazo de até 60 (sessenta) dias, prorrogavel por igual periodo.

Nao obstante o prazo estabelecido pela LC n° 840/2011, a autoridade
competente, de forma motivada, podera conceder novas prorrogacdes, caso se verifique a
necessidade da realizacdo de diligéncias adicionais, com vistas a melhor elucidagao dos
fatos.

Nesse contexto, tanto o Supremo Tribunal Federal, como o Superior Tribunal de
Justica, ja firmaram entendimento no sentido de que a extrapolacéo do prazo de 120 (cento
e vinte) dias para a conclusdo do processo administrativo disciplinar pela comisséo
processante ndo traduz nulidade passivel de invalida-lo (STF, Mandados de Seguranca n°
7.015, 21.494 e 22.656; e STJ, Mandados de Seguranca n° 7.066, 7.435 e 8.877; e
Recursos em Mandado de Seguranca n° 6.757 e 10.464).

Por outro lado, segundo entendimento dominante dos Tribunais patrios e da
doutrina especializada, a demora excessiva da Administrac&o para julgamento do processo
disciplinar, ainda que nao gere nulidade processual, pode implicar o deferimento do pedido
de aposentadoria voluntéria, se ja expirado o prazo legal de conclusao do feito.

A esse respeito, o Prof. Antonio Carlos Alencar assim se manifestou 9:

Outra consequéncia derivada da extrapolagédo do prazo para conclusao do feito
disciplinar, sem solugao final, & permitir a aposentadoria a pedido do servidor
acusado, cessando os efeitos do art. 172, caput, da Lei Federal n° 8.112/90,
qguanto a vedacéo que estipula, a qual somente pode ser admitida, ante o principio
da razoabilidade, durante o tempo maximo para encerramento do feito disciplinar.
A possibilidade de aposentadoria voluntaria do servidor que ainda responde a
processo disciplinar, uma vez ultrapassado o prazo maximo para conclusao do
feito sem solucéo final, ndo tolhe o exercicio do poder punitivo da Administracéao
Publica, na medida em que o funcionario beneficiado com a inatividade
remunerada pode ser punido com a cassacéao de aposentadoria, em razéo da falta
funcional cometida na atividade. A distincao sera apenas pelo fato de que, em vez
de demisséao direta, primeiramente devera ser cassado o direito de aposentacao
para posterior imposi¢cao da medida sancionadora demissoria.

9 CARVALHO, Antonio Carlos Alencar. Manual de Processo Administrativo Disciplinar e Sindicancia. 7. ed., Belo
Horizonte: Forum, 2021. p. 826.



Nesse sentido, a Comissao de Coordenacgéao de Correicao (CCC), por meio do
Enunciado n°® 02/202410, assentou que, salvo quando houver comprovacao de culpa
exclusiva do acusado, caso o prazo legal para a conclusao da sindicancia punitiva (80 dias)
ou do processo administrativo disciplinar (140 dias) tenha sido ultrapassado, a autoridade
competente ndo podera impedir a concessao de aposentadoria voluntaria, com base
exclusivamente no art. 221, IV, da Lei Complementar n° 840/2011.

Ressalta-se que a razoavel duracdo do processo disciplinar esta
intrinsecamente associada ao cumprimento exato dos ritos processuais, afastando-se
prorrogacdes e recondug¢des desnecessarias.

Nesse sentido, a decisdo da autoridade instauradora deve ser devidamente
fundamentada, uma vez que constitui crime de abuso de autoridade estender
injustificadamente a investigacdo, procrastinando-a em prejuizo do investigado (art. 31 da
Lei n° 13.869/2019).

10 ENUNCIADO N° 02, DE 29 DE MAIO DE 2024, publicado no DODF n° 104, de 04 de junho de 2024. O SECRETARIO
DE ESTADO CONTROLADOR-GERAL DO DISTRITO FEDERAL, no uso da competéncia que lhe conferem o artigo 1°,
3% 11, 5° 1 e Xll do Decreto n° 43.770, de 20 de setembro de 2022, no uso das atribuicdes conferidas pela Lei n° 4.938,
de 19 de setembro de 2012, e conforme deliberado pela Comissao de Coordenacéo de Correicdo, na sessao realizada
em 23 de maio de 2024, resolve publicar o presente Enunciado: Salvo quando demonstrada culpa exclusiva do acusado,
uma vez ultrapassado o prazo legal de conclusédo da sindicancia punitiva ou do processo administrativo disciplinar (80
dias e 140 dias, respectivamente), a autoridade instauradora ndo podera obstar a concessao de aposentadoria voluntaria,
tendo por unico fundamento para tanto o disposto no art. 221, IV, da Lei Complementar n° 840/2011, que deve ser
interpretado sistematicamente com o art. 214, § 2°; art. 215, § 2°; art. 217, §§ 1° e 2° e art. 256, caput todos da LC n°
840/2011.



3. RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA

O exercicio irregular das atribuicbes funcionais pode acarretar a
responsabilizacdo do servidor publico nas esferas penal, civii e administrativa,
cumulativamente. Em outras palavras, uma mesma conduta pode, simultaneamente,
configurar ilicitos penal, civil e administrativo.

Nesse sentido, 0 § 2° do art. 186 da LC 840/2011 estabelece que a aplicacao de

sanc¢ao disciplinar, decorrente da responsabilidade administrativa, ndo afasta:

| — eventual acéo civil ou penal;

Il — o ressarcimento ao erario dos valores correspondentes aos danos e aos
prejuizos causados a administragao publica;

[ll — a devolugéo ao erario do bem ou do valor publico desviado, nas mesmas
condicbes em que se encontravam quando da ocorréncia do fato, com a
consequente indenizacao proporcional a depreciagao.

Cabe ressaltar que a competéncia do Tribunal de Contas, prevista na Lei
Orgénica do Distrito Federal, ndo é excluida pela responsabilidade administrativa perante
a Administracdo Publica.

A responsabilidade penal abrange crimes e contravengdes imputadas ao
servidor, nessa qualidade (Art. 182), sendo competéncia do Poder Judiciario processar e
julgar crimes, inclusive aqueles praticados contra a Administracao Publica.

Portanto, um mesmo fato pode ser objeto de apuracdo em processo criminal,
conduzido pelo Poder Judiciario, € em processo disciplinar, no ambito da Administracao
Publica.

A titulo de exemplo, pode ser citada a hipdtese do servidor publico que comete
crime doloso contra a Administragdo Publica. Nessa situacdo, serd movida acao penal em
face do agente, em ambito judicial, bem como sera instaurado processo disciplinar, na
esfera administrativa, em virtude da caracterizacao da infracdo grave prevista no art. 194,
I, “a”, da LC 840/2011.

De acordo com o Enunciado n° 04/2023 da Comissao de Coordenacado de
Correicao (CCC) , com base no principio da independéncia das instancias, a investigacao
e a aplicacdo de sancbes disciplinares a agentes publicos por crimes contra a
administracdo publica ndo dependem de condenacado criminal transitada em julgado.
Assim, em casos de crimes contra a administracdo publica, a aplicacdo da sangao

disciplinar na esfera administrativa prescinde de sentenca condenatéria definitiva.



Cumpre mencionar que, para efeitos penais, considera-se funcionario publico
“‘guem, embora transitoriamente ou sem remuneracéo, exerce cargo, emprego ou funcéao
publica”, conforme disposto no art. 327, caput, do Cddigo Penal.

Em relacdo aos danos causados ao erario ou a terceiros, recai sobre o servidor
publico a responsabilidade civil, decorrente de ato omissivo ou comissivo, doloso ou
culposo. A obrigacdo de reparacdo do dano causado se estende aos sucessores do
servidor, sendo realizada na forma da lei civil.

Na falta de outros bens que assegurem a execuc¢ao do débito pela via judicial, a
indenizacdo do prejuizo dolosamente causado ao erario pode ser liquidada na forma do
art. 119 da LC 840/2011, ou seja, mediante descontos na remunera¢do ou subsidio do
servidor, se assim ele autorizar.

Se a indenizacao corresponder a um valor igual ou inferior a décima parte da
remuneracao ou subsidio, o desconto deve ser feito em parcela unica. Caso contrario,
ocorrera desconto em parcelas mensais iguais a décima parte do subsidio ou remuneracao,
devendo o residuo constituir a Ultima parcela.

No caso de dano causado a terceiros, o servidor responde, em agao regressiva,
perante a Fazenda Publica.

Conforme ja explanado neste manual, via de regra, as instancias penal, civil e
administrativa sdo independentes entre si. Todavia, determinadas hipéteses de absolvigao
na esfera penal vinculardo as instancias administrativa e civil. Quando se tratar de
absolvicdo penal que negue a existéncia do fato ou sua autoria, com o devido transito em
julgado, a responsabilidade administrativa do servidor sera afastada.

A decisao judicial, com transito em julgado, que determina a perda do cargo
publico ou a cassacdo de aposentadoria, dispensa a instauracdo de processo
administrativo disciplinar, de modo que a perda do cargo deve ser declarada pela
autoridade competente para fazer a nomeacao.

Por outro lado, de acordo com o Enunciado da CCC n° 01/2024 , é necesséaria
a instauracao ou continuidade de processo administrativo disciplinar ja iniciado, para apurar
e eventualmente aplicar a sancao de demissao, ainda que os mesmos fatos tenham
resultado na declara¢do da perda do cargo por deciséo judicial transitada em julgado.

Isso porque as penalidades aplicadas em sede de processo administrativo
disciplinar ensejam um efeito legal adicional em relacdo a perda do cargo determinada por
deciséo judicial. Consoante previsto no artigo 206 da LC 840/2011, as san¢des expulsivas
motivadas por infracdo disciplinar grave do grupo Il implicam a incompatibilizagao para

nova investidura em cargo publico do Distrito Federal pelo prazo de dez anos.




3.1. Repercussao Administrativa dos atos da vida privada

Na forma da LC 840/2011, a responsabilidade administrativa resulta de infracao
disciplinar cometida por servidor no exercicio de suas atribuicbes, em razdo delas ou com
elas incompativeis.

Nesse sentido, é preciso assinalar que, em regra, ndo repercutem na esfera
disciplinar as condutas reprovaveis que o agente publico tenha praticado em sua vida
privada, uma vez que a responsabilidade administrativa deve estar vinculada ao exercicio
das atribui¢cdes funcionais.

Por conseguinte, nas palavras do Prof. Anténio Carlos Alencar Carvalho :

(...) ndo cabera punicao disciplinar, em principio, por conduta inteiramente alheia
as competéncias do posto titularizado pelo transgressor e que néo implique
atentado contra a Administracdo Publica, ou ao menos que nao evidencia que o
agente esteja moralmente impossibilitado de prosseguir no desempenho de seus
especificos misteres administrativos.

O citado autor leciona que, quando o ilicito for praticado fora da funcao publica,
deve ser examinada eventual relacdo de prejuizo entre o ato da vida privada e as
atribuicbes funcionais do servidor, no caso da conduta ser "manifestamente incompativel
com os valores esperados dos titulares de cargos na Administragdo Publica"11.

A esse respeito, o jurista portugués Marcello Caetano sustenta que o dever de
boa conduta funcional também abrange as "manifestacées da vida privada que, por sua
publicidade, possam causar escandalo e comprometer o prestigio da fungao publica" 12.

Atualmente, tem-se entendido que o servidor publico pode vir a ser
responsabilizado na esfera administrativa sempre que atos praticados na sua vida privada
atentarem contra os fundamentos ou os objetivos fundamentais da Republica Federativa
do Brasil previstos, respectivamente, nos art. 1°, incisos | a V, e no art. 3°, inciso 1V, da

Constituicao Federal de 1988, reproduzidos abaixo:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolavel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico
de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

1 lbid., p. 240.

12 CAETANO, Marcello. Manual de direito administrativo. 10. ed. apud CARVALHO, Antonio Carlos Alencar. Manual de
processo administrativo disciplinar e sindicancia: a luz da jurisprudéncia dos Tribunais e da casuistica da Administragéo
Publica. 7. ed. rev. atual. e aum. Belo Horizonte: Forum, 2021, p. 241.




[l - a dignidade da pessoa humana;
IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;
V - o pluralismo politico.

(..)

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

(...)
IV - promover 0 bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade
e quaisquer outras formas de discriminacgao.

Nesse trilhar, admitir-se-ia, em tese, que determinado servidor publico fosse
apenado disciplinarmente pela Administragdo Publica em decorréncia de manifestagdes de
cunho homofdbico publicadas em suas redes sociais particulares, ainda que desvinculadas
das suas atribui¢cdes funcionais.

Na aludida situacao hipotética, ao praticar ato que viola objetivo fundamental da
Republica Federativa do Brasil (art. 3°, IV, da CF/88), o mencionado servidor, para além de
cometer possivel crime resultante de preconceito, previsto na Lei n° 7.716, de 5 janeiro de
1989, também incorreria em infragao disciplinar, em virtude da pratica de ato incompativel
com a moralidade administrativa, haja vista a inobservancia do decoro que se exige
daqueles que desempenham funcgdes publicas.

Posicionamento semelhante foi adotado no contexto dos atos antidemocraticos
ocorridos em 8 de janeiro de 2023, quando foi noticiado possivel envolvimento de
servidores publicos federais nos atos de invasédo e depredacao do Palacio do Planalto,
Congresso Nacional e Supremo Tribunal Federal.

Na ocasidao, a Controladoria-Geral da Unido, por meio da Nota Técnica n°
113/2023/CGUNE/CRG 13, consignou que houve violagdo a hierarquia por parte dos
servidores federais que eventualmente tivessem praticado atos de dilapidacdo do
patriménio publico ou de ofensa aos Simbolos da Republica e da Democracia. A CGU
assinalou que aqueles atos caracterizaram rompimento da estrutura hierarquica e da
lealdade institucional, por se tratar de uma “conduta consciente realizada com propoésito
diverso do arcabouco constitucional e legal a que se submete o agente publico”.

Assim, verifica-se que a analise quanto a repercussao administrativa de atos da
vida privada deve se pautar, essencialmente, na averiguacao dos prejuizos que a conduta
do servidor tenha ocasionado as suas atribui¢des funcionais ou a fungao publica, no sentido
de identificar eventual incompatibilidade entre o ato da vida particular e o padrao de

comportamento que se exige dos agentes publicos.

¥ NOTA TECNICA N° 113/2023/CGUNE/CRG (Processo n° 00190.100501/2023-08).



3.2. Elemento Subjetivo (Vontade do Agente)

Carlos Alberto Hohmann Choinski explica que, no direito administrativo, a
reprovabilidade da conduta é calcada em dois elementos: a ilegalidade do ato (requisito
objetivo) e a avaliagcdo do elemmento subjetivo do ato do agente 14.

Enquanto a ilegalidade se materializa pela mera transgressdao a norma, o
elemento subjetivo da conduta deve ser aferido mediante ponderacéo de valores,” levando-
se em conta o carater principiologico que o direito administrativo”, como destaca Carlos
Choinski. Nesse diapasao, a responsabilidade subjetiva do agente publico devera ser
examinada com base nas circunstancias faticas do caso concreto, a partir de critérios como
a razoabilidade da medida e a excepcionalidade da conduta.

Nos termos do art. 187 da Lei Complementar n® 840/2011, a infragdo disciplinar
€ decorrente de ato omissivo ou comissivo que, praticado com dolo ou culpa, sujeita o
servidor as sangoes previstas na referida Lei.

Por sua vez, o Decreto n° 9.830, de 10 de junho de 2019, que regulamenta os
artigos 20 a 30 da Lei de Introduc&o as normas do direito brasileiro (LINDB), estabelece
que a responsabilizacdo do agente publico somente se dara quando, em suas decisdes ou
opinides técnicas, “agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro,
no desempenho de suas fungdes” (artigo 12).

Também podera ser responsabilizado o servidor publico que tiver praticado acéo
ou omissao culposa de natureza leve, conforme dispde o art. 17 do Decreto n° 9.830/2019.

Considera-se ato omissivo aquele em que o agente deixa de agir em situacao
em que era seu dever agir, ao passo que o ato comissivo € aquele em que o0 agente pratica
o ato infracional de forma direta.

O dolo se caracteriza pela inten¢do de lesar ou pela assung¢éao do risco de fazé-
lo. Portanto, pode ser classificado como direto (imediato) ou indireto (eventual). Quando o

acusado age com intencao de causar o dano e de produzir o resultado previsto para sua

* Estudo sobre o dolo no direito administrativo. Artigo disponivel no seguinte endereco:

http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/19868-19869-1-PB.pdf.




conduta, tem-se o dolo direto ou imediato. O dolo indireto ou eventual se da quando o
agente ndo tem a intencao de causar o dano, mas, mesmo ciente do risco de produzi-lo,
pratica a conduta.

Ao seu passo, a culpa diz respeito a inobservancia do dever objetivo de cuidado,
sem que haja a vontade de produzir o resultado. A conduta culposa compreende trés
modalidades distintas: imprudéncia, em que o0 agente publico atua de modo
desnecessariamente arriscado; negligéncia, quando ha um comportamento omissivo no
qual o agente, de forma involuntaria, deixa de observar os cuidados devidos para a
realizacao da atividade publica; e impericia, relacionada ao erro grosseiro de procedimento.

Cabe registrar que determinadas infracbes disciplinares, por sua propria
natureza, sdo concretizadas apenas quando ha dolo por parte do agente, ndo havendo
modalidade culposa. E o caso do abandono de cargo (art. 193, I, “a”), dos crimes contra a
administracao publica (art. 194, |, “a”) e da improbidade administrativa (art. 194, |, “b”),
dentre outras infragoes.

Ademais, diferentemente do direito penal, ndo ha previsdo legal para a
responsabilizacdo administrativa por tentativa de ilicito, de modo que as infracoes

administrativas exigem a consumacao do fato.

3.3. Agentes Politicos

Agentes politicos sdo os detentores de cargos estruturais, a quem compete
elaborar o plano de atuacao governamental. Fazem parte desta classe aqueles agentes
subordinados diretamente ao chefe do Executivo Distrital, tais como os secretarios de
estado e os administradores regionais.

Referidos agentes ndo sao alcancados pelos procedimentos de
responsabilizacao disciplinar, haja vista que ndo se submetem ao regime juridico dos
servidores publicos civis do Distrito Federal, a Lei Complementar n° 840, de 23 de
dezembro de 2011.

Eventual responsabilizacdo administrativa advinda do exercicio de seus cargos
se dara na esfera da improbidade administrativa, conforme previsto na Lei n° 8.429, de 2
de junho de 1992, e por crime de responsabilidade, de acordo com o disposto no art. 101-

A da Lei Orgénica do Distrito Federal.



Tais questdes ja foram objeto de manifestacdo da PGDF, por meio do Parecer

Juridico n.° 181/2021 - PGDF/PGCONS15, exarado nos seguintes termos:

[...] OS INVESTIDOS EM CARGOS POLITICOS NAO ESTAO SUJEITOS AO
PODER DISCIPLINAR DA ADMINISTRACAO PUBLICA, porquanto, segundo a
jurisprudéncia do colendo Supremo Tribunal Federal, os agentes politicos ndo se
resumem a agentes administrativos comuns (Rcl n° 7.590. Rel. Min. Dias Toffoli,
j- 30.9.2014, 12 T. DJe, 14 nov. 2014. Rcl n® 22.339 AgR, Rel. p/ 0 ac. Min. Gilmar

Mendes, j. 4.9.2018, 2* T. Informativo, n. 914. Disponivel

http://www.stf.jus.br/portal/constituicao/constituicao.asp#504).

em:

37.2. Com efeito, a dogmética do direito administrativo patrio e estrangeiro € firme
qguanto a que os agentes politicos ndo estao sujeitos ao poder disciplinar da
Administracdo Publica, ndo se sujeitam ao regime juridico ordinario do
funcionalismo, embora possam responder por crimes de responsabilidade ou por
atos de improbidade administrativa, na forma da Lei federal n. 8.429/1992
(CARVALHO, Antonio Carlos Alencar. Manual de processo administrativo
disciplinar e sindicancia: a luz da jurisprudéncia dos tribunais e da casuistica da
administracdo publica. 7 ed. rev atual. ampl. Belo Horizonte: Férum, 2021, p. 96-
100; GASPARINI, Di6genes. Direito administrativo. 14. ed. rev. Séo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 156; PARADA, Ramén. Derecho administrativo Il: organizacion
y empleo publico. 19. ed. Madrid: Marcial Pons, 2007. p. 554; FARIA, Edimur
Ferreira de. Curso de direito administrativo positivo. 5. ed. rev. e ampl. Belo
Horizonte: Del Rey, 2004. p. 72; RIBEIRO, Vinicio A. P. Estatuto disciplinar dos
funcionérios publicos comentado. 3. ed. Coimbra: Coimbra Ed., 2006. p. 61;
CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 21. ed.
rev. ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 560; CARVALHO, Antonio
Carlos Alencar. Responsabilidade disciplinar dos agentes politicos. Boletim de
Direito Municipal, ano XXVII, n° 11, p. 757-765, nov. 2011; HENRIQUES, M. Leal.
Procedimento disciplinar: fungdo publica, outros estatutos, regime de férias, faltas
e licengas. 5. ed. Lisboa: Rei dos Livros, 2007. p. 22-23); ARTILES, Carlos Luis
Carrillo. Ambito subjectivo del derecho disciplinario publico en Venezuela. In:
BAUTISTA CELY, Martha Lucia; SILVEIRA, Raquel Dias da (Coord.). Direito
disciplinario internacional: estudos sobre a formacgao, profissionalizacéo,
disciplina, transparéncia, controle e responsabilidade da funcdo publica. Belo
Horizonte: Férum, 2011. vol. 1, p. 160; FERREIRA, Daniel. Direito disciplinario
continente: direito disciplinar como parcela de contetdo, aplicavel nos regimes
estatutario e contratual. In: BAUTISTA CELY, Martha Lucia; SILVEIRA, Raquel
Dias da (Coord.). Direito disciplinario internacional: estudos sobre a formacao,
profissionalizacdo, disciplina, transparéncia, controle e responsabilidade da

funcao publica. Belo Horizonte: Forum, 2011. vol. 1, p. 425-427).
[...]

37.4. Os agentes politicos sdo aqueles que se ligam ao Estado por vinculo de
natureza politica, detentores de mandato popular originario de sufragio eleitoral,
como os membros do Poder Legislativo e chefes de Poder Executivo das pessoas
federadas, ou sao auxiliares imediatos do Chefe do Poder Executivo, como
ministros (art. 76, Constituicao Federal de 1988) e secretarios de estado e
secretarios municipais/distritais, que concorrem perante o Governador do DF, em
ambito local, na administracao superior e governo da unidade federada (art. 87,

Lei Orgénica do Distrito Federal).

]

15 PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL. Parecer juridico n° 181/2021 — PGDF/PGCONS, aprovado em

07/07/2021.



37.27. Sobremais, a interpretacdo do status juridico de agente politico, que
responde por atos de improbidade administrativa e também por crimes de
responsabilidade, é restritiva (normas excepcionais se interpretam de modo
estrito, ndo extensivamente), como o sedimentou o colendo Supremo Tribunal
Federal, que ndo estende o patamar de Ministro de Estado a titulares de cargos
de natureza especial.

Contudo, o fato de a responsabilizacao disciplinar do agente politico ndo estar
abarcada pela LC 840/2011 nao impossibilita a instauragao de processo administrativo que
tenha por objeto atos e fatos supostamente ilicitos que Ihe sejam atribuidos. A diferenca é
que tal processo obedecera aos ditames das Leis 8.429/92 e 9.784/99, com relacéo ao seu
processamento, ndo podendo a Administrac&o, ao final, aplicar qualquer sancéo.

Assim, a utilidade de tal processamento se da em dois vetores distintos: i) ainda
que a conduta seja atribuida ao agente politico, ndo alcancavel pela responsabilizacao
disciplinar, a Administracdo, no exercicio do poder disciplinar, devera investigar os fatos,
dada a possibilidade de se constatar o envolvimento de outros servidores nesses mesmos
fatos, estes, submetidos ao regime de responsabilizacao disciplinar da LC n°® 840/2011; ii)
a investigacdo administrativa podera subsidiar o exercicio da persecucédo propria aos
supostos ilicitos praticados pelo agente politico, especialmente as acdes por ato de
improbidade administrativa propostas pelo Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios - MPDFT. Nessas situacdes, € importante observar a competéncia para a
instauracéo do apuratério.

Esses aspectos foram abordados no bojo do Parecer Juridico n° 316/2022 —
PGDF/PGCONS/CHEFIA16, ao qual, por meio do DESPACHO DO GOVERNADOR, de 12
de julho de 2022, veiculado na edicdo de n° 130 do DODF de 13/07/2022, foi atribuido

efeito normativo. Deste segundo parecer, transcreve-se:

O Opinativo, cuja abrangéncia é questionada por meio da consulta, examinou
divida sobre a competéncia para instauragcdo de processo administrativo
disciplinar contra ex-ocupante de cargo de Administrador Regional e sobre a
sujeicdo do entdao agente politico ao regime disciplinar dos servidores publicos
distritais. Oportunidade em que, reafirmando o precedente atualizado da Casa,
concluiu no sentido de que o Administrador, enquanto agente politico, nao se
sujeita ao regime disciplinar da Lei complementar n° 840/2011, entretanto nenhum
impedimento se opde a instauracao de processo administrativo, pelo atual titular
do cargo, para apurar irregularidades praticadas por seus antecessores, malgrado
seus atos sejam passiveis de responsabilizacdo na esfera da improbidade
administrativa, regrada pela Lei n° 8.429/1992, e do processo por crimes de
responsabilidade, a teor do art. 101-A da LODF.

]

16 PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL. Parecer juridico n°® 316/2022 — PGDF/PGCONS/CHEFIA,
aprovado em 30/06/2022. Disponivel em:
<http://parecer.pg.df.gov.br/arquivo/PGCONS/2022/PGCONS.0316.2022SEl.pdf >




A autoridade administrativa, no &mbito de sua competéncia, tem o dever de apurar
os fatos ilicitos ocorridos sob os seus auspicios. Uma vez reunidas provas, 0s
autos deverao ser encaminhados a PGDF e ao MPDFT para subsidiar eventual
acao judicial, e ao TCDF, para ciéncia e providéncias de sua alcada. Dentre as
competéncias da CGDF, previstas no seu Regimento Interno aprovado pelo
Decreto n°® 39.824, de 15 de maio de 2019, inclui-se as de promover as ag¢des de
incentivo a realizacdo do controle social da gestdao publica e de prevencéo e
combate a corrupgéo, desvios e improbidade administrativa; coordenar as a¢oes
correcionais no &mbito do Poder Executivo. Ademais, o Administrador Regional,
na qualidade de agente politico, ndo goza de prerrogativa de foro para a apurag¢ao
de fatos envolvendo improbidade administrativa. Diante do exposto, permanece
intacta a competéncia da Controladoria-Geral do Distrito Federal para apurar e
investigar os fatos relatados na denuncia, com fundamento no art. 4°, inciso VI,
da Lei distrital n® 4.938, de 2012 e nas competéncias previstas no Regimento
Interno da CGDF, aprovado pelo Decreto no 39.824, de 15 de maio de 2019.

[...]
Decorre de l6gica que a orientacéo alusiva a possibilidade de instauracao de

processo administrativo, no &mbito da Administracdo Regional, para apurar irregularidades
ditas praticadas pelo agente politico antecessor, ndo pode ser estendida a hipbtese de
apuracao de conduta que envolva atos praticados pelo atual ocupante do cargo.

Conforme previsto no Parecer Juridico n® 316/2022 — PGDF/PGCONS/CHEFIA,
situacdes envolvendo atual ocupante de cargo politico deverdao ser examinadas pela
Controladoria-Geral do Distrito Federal - CGDF, assim como dos demais servidores
envolvidos, caso existam, considerando que nao se mostra razoavel que a autoridade com
competéncia para a instauragao investigue sua prépria conduta.

Em se tratando de investigacdo em desfavor de ex-ocupante de cargo politico,
preserva-se a competéncia originaria para apurac¢ao, ou seja, ocorrera no ambito do préprio

orgao/entidade onde as possiveis irregularidades aconteceram.

3.4. Militar que comete infracao disciplinar no exercicio de cargo

ou funcao temporaria civil

Conforme consignado no Parecer n° 00612/2019/CONJUR-MD/CGU/AGU, da
Advocacia-Geral da Unido, o militar que comete falta disciplinar no exercicio de cargo ou
funcdo temporéria civis em 6rgdo da administracdo publica, permanece submetido ao
regime juridico do militar da ativa (art. 82, XIlll, da Lei n° 6.880/1980). Portanto, ndo se
aplicam as regras da Lei n® 8.112/1990, e, por analogia, da Lei Complementar n° 840/2011,

tendo em vista que os militares possuem um regime juridico proprio e especial.







4. INFRACOES DISCIPLINARES

As infracGes disciplinares se classificam em leves, médias e graves, sendo que
as médias e graves sao subclassificadas em grupos, conforme art. 188 da LC 840/2011.

Considera-se reincidente o servidor que comete nova infragdo disciplinar do
mesmo grupo ou classe de infracdo disciplinar anteriormente cometida, mesmo que
possuam caracteristicas faticas diversas (Art. 189, da LC 840/2011).

Ressalta-se que a expressao ‘“infracdo disciplinar anteriormente cometida”
compreende aquelas ja punidas no ambito da Lei Complementar n° 840/2011, nado
alcancando, dessa forma, eventuais sancbes aplicadas em vigéncia de outro regime
disciplinar, como é o caso das infragcdes dispostas na Lei Federal n° 8.112/1990, cuja
abrangéncia aos servidores da Administracao Direta, Autarquica e Fundacional do Distrito

Federal foi recepcionada pela Lei Distrital n° 197/1991 até a edicao da atual LC 840/2011.
4.1. Infracoes leves

As infracOes leves, elencadas no art. 190 da Lei Complementar n® 840/2011, séo

aquelas passiveis da aplicacdo da sancao de adverténcia, por meio da qual se reprova por

escrito a conduta do servidor, conforme disposto no art. 199.

O servidor publico deve desempenhar suas atividades dentro dos limites da
funcdo, observados critérios quantitativos e qualitativos, associando-se rendimento,
eficiéncia, cuidado e dedica¢do na execuc¢ao dos trabalhos.

Nesse sentido, a Lei Complementar n® 840/2011, em seu art. 180, incisos de | a

XVI, arrola os deveres dos servidores publicos distritais, nos seguintes termos:

Art. 180. Sao deveres do servidor:

| — exercer com zelo e dedicagdo suas atribui¢oes;

Il — manter-se atualizado nos conhecimentos exigidos para o exercicio de suas
atribuicdes;

[ll — agir com pericia, prudéncia e diligéncia no exercicio de suas atribui¢oes;

IV — atualizar, quando solicitado, seus dados cadastrais;




V — observar as normas legais e regulamentares no exercicio de suas atribuicoes;
VI — cumprir as ordens superiores, exceto quando manifestamente ilegais;

VIl — levar ao conhecimento da autoridade superior as falhas, vulnerabilidades e
as irregularidades de que tiver ciéncia em razdo do cargo publico ou fungcao de
confianga;

VIII — representar contra ilegalidade, omissdo ou abuso de poder;

IX — zelar pela economia do material e pela conservagéo do patriménio publico;
X — guardar sigilo sobre assunto da reparticéo;

XI — ser leal as instituicées a que servir;

XIl — ser assiduo e pontual ao servico;

Xl — manter conduta compativel com a moralidade administrativa;

XIV — declarar-se suspeito ou impedido nas hipbteses previstas em lei ou
regulamento;

XV — tratar as pessoas com civilidade;

XVI — atender com presteza:

a) o publico em geral, prestando as informag¢des requeridas, ressalvadas as
protegidas por sigilo;

b) os requerimentos de expedicdo de certiddes para defesa de direito ou
esclarecimento de situagdes de interesse pessoal;

C) as requisicbes para a defesa da administragao publica.

No que tange ao inciso Xl, importa trazer a baila a licdo de José Cretellla
Junior acerca da definicdo de lealdade, no sentido de “consagracéo consciente, pratica e
completa ao Estado”, que implica fazer tudo para “conservar e aumentar o prestigio da

Administragao”. 17

O servidor publico nao é proprietario dos objetos e bens que utiliza em servico.

E necessaria a autorizacdo dos superiores competentes para a gestdo externa de
processos e documentos, inclusive na residéncia do servidor, haja vista o risco de extravio
de documentos e objetos, com grave risco de prejuizo ao erario.

A expressdo “qualquer documento ou objeto da reparticdo” é necessario dar
sentido amplo, em que se incluem, dentre outras coisas, equipamentos, méveis, veiculos
e processos administrativos.

Apesar de néo constar expressamente no texto legal a distingdo entre a pratica
dolosa ou culposa da presente infracdo, compete ao responsavel pelo enquadramento

atuar com razoabilidade, nomeadamente face a conduta culposa do agente.

17 CRETELLA JUNIOR, José. Direito administrativo: perguntas e respostas. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1994, p. 119-
123.



Por exemplo, a retirada de documentos para fins de realizacao de trabalho em
home office, sem autorizacdo, mas com posterior devolucéo, implicaria infracdo. No
entanto, ndo havendo prejuizo a Administracao, deve-se ponderar a eventual aplicagao de

sancao pelo descumprimento de tal norma.

Por forca dos principios da indisponibilidade e da supremacia do interesse

publico, exige-se que a Administracao Publica promova a devida apuracgéo dos ilicitos que
Ihe sejam noticiados.

Assim, ao ser designado para integrar comissdo de apuracao ou para conduzir
procedimento apuratério individualmente, o servidor publico deve atuar de forma diligente
e tempestiva, com estrita observéncia dos prazos legais.

Nesse viés, o art. 233 da Lei Complementar n° 840/2011 determina que, se
necessario, os membros de comissdes processantes dediquem tempo integral aos seus
trabalhos, podendo ser dispensados das atividades de sua reparticao de origem, até a
entrega do relatorio final.

Cabe mencionar que, nas apuragdes acerca da infragao disciplinar em comento,
devem ser examinadas as circunstancias do caso concreto, no sentido de identificar os
reais motivos que levaram ao resultado danoso.

Caso se comprove que o retardamento indevido ou a prescricdo decorreram da
acao ou omissao de servidor publico, este deve ser punido, conforme a gravidade da sua
conduta, levando-se em consideracéo se o ato foi praticado com culpa ou com dolo.

Se, por outro lado, restar demonstrado que o resultado danoso foi ocasionado
por razdes alheias a conduta de servidores publicos, ndo ha que se falar em infracéo

disciplinar.

O servidor publico ndo pode prestar informacao de que tenha conhecimento em
razdo do exercicio de suas atribuicées a terceiros. No entanto, ndo pode se recusar a

prestar as devidas informacdes, quando solicitado por autoridade competente.




A titulo de exemplo, na investigacao de suposta infragcao disciplinar, mostra-se
necessario oficiar a 6rgaos publicos para se obter acesso a informacdes sobre o servidor
e sobre os fatos em apuracédo, sendo que o 6rgdo nao pode se negar a fornecé-las,

especialmente se solicitado pela Controladoria-Geral do Distrito Federal, a fim de subsidiar

procedimentos apuratorios.

As atribuicOes listadas neste dispositivo devem ser emanadas por autoridade
com ascendéncia hierarquica sobre o servidor designado. Do contrario, ndo haveria como
se impor o carater mandatério da designacao18.

Vale mencionar que, no processo disciplinar, o0s membros designados para
compor a comissao processante devem se declarar suspeitos nas hipéteses constantes do
art. 230, § 1°, da LC 840/2011.

A Constituicdo Federal, nos termos do Art. 19, Il, define que é vedado a Uniéo,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios recusar a fé aos documentos publicos.

Com efeito, ndo pode o servidor publico deixar de cumprir o dever funcional de
conferir a devida fé aos documentos publicos que lhe sejam encaminhados em fung¢ao do
oficio.

Trata-se de conduta que pode ndo s6 comprometer o andamento de trabalhos
e processos em tramitacdo no servico administrativo, mas também ocasionar leséo a
direitos de particulares que manejam documentacdo referente ao exercicio de suas

pretensdes perante a Administracédo Publica.19

18 CARVALHO, Antonio Carlos Alencar. Manual de Processo Administrativo Disciplinar e Sindicancia. 72 ed. Editora
Foérum: Belo Horizonte, 2021. p. 1092.
19 CARVALHO, Antonio Carlos Alencar. Manual de Processo Administrativo Disciplinar e Sindicancia. 5% ed. Editora
Férum: Belo Horizonte, 2016, p. 1259.




Por Obvio, ndo se mostra viavel a responsabilizacdo do servidor que,

justificadamente, recusou dar fé ao documento por suspeitar de sua veracidade.

A capacitacdao funcional tem estreita relacdo com o principio da eficiéncia
administrativa, na medida em que o aperfeicoamento profissional do servidor tem o condao
de conferir maior qualidade aos servigos publicos.

Importa esclarecer que eventual circunstancia justificadora da recusa pode

afastar a tipicidade, a ilicitude ou a culpabilidade insitas a caracterizacao do ilicito funcional.

Na hip6tese de o servidor publico ser convocado para inspe¢ao ou pericia
médica, ndo pode deixar de comparecer sem justificativa. Até mesmo os servidores que
atendam aos critérios para dispensa da pericia podem ser convocados para avaliagao
pericial, a critério do perito, bem como por solicitagcdo da chefia ou da unidade de recursos
humanos/gestéo de pessoas.

No ambito da Administracdo Direta, Autarquica e Fundacional do Distrito
Federal, o Decreto n° 34.023, de 10 de dezembro de 2012, que regulamenta os
procedimentos médicos-periciais e de saude ocupacional, prevé a apuracdo de infracéo
disciplinar no caso de recusa do servidor incapacitado, mas com persisténcia de residuo

laborativo, em participar de avaliacao pelo Programa de Readaptacao Funcional, nos casos

em que possui condi¢des para fazé-lo.




A partir da posse no cargo publico, o servidor assume um conjunto de atribuicoes
funcionais que devem ser exercidas com a devida observancia as normas e regulamentos
vigentes, bem como aos principios que informam a atividade administrativa.

Dessa forma, salvo justificativa plausivel, o servidor publico deve praticar os atos
decorrentes de suas atribuicbes e nao pode obstaculizar a regular tramitacdo de

documento, processo ou a execucao de servico no ambito da reparticao publica.

Assim como o servidor ndo pode se opor a praticar atos relacionados as suas
atribuicbes, a chefia ndo pode exigir que o subordinado exerca atividades diversas
daquelas inerentes ao cargo ocupado, exceto em situagcdes de emergéncia e em carater
transitorio, sob pena de desvio de funcéo.

Portanto, via de regra, incorre nessa infracdo o superior hierarquico que

determina ao subordinado a pratica de atos estranhos ao cargo que ocupa.

A pratica do nepotismo viola os principios da impessoalidade e da moralidade
administrativa, além de representar ameaca a eficiéncia dos trabalhos da Administracao
Publica, especialmente quando o exercicio de cargos em comissao é confiado a parentes
de autoridades.

A Sumula Vinculante n° 13, de 2008, do Supremo Tribunal Federal - STF,
ampliou o alcance das vedacgdes ao nepotismo, seja na sua forma direta, como a disposta
no presente inciso, ou em forma cruzada, quando dois agentes publicos empregam
familiares um do outro, por exemplo.

No &mbito da Administracdo Publica Direta e Indireta do Poder Executivo do
Distrito Federal, o Decreto n° 32.751/2011, de 04 de fevereiro de 2011, dispde sobre a
vedacao do nepotismo, bem como regulamenta os casos em que se configura a ocorréncia

de tal fato.



Destaca-se o disposto no art. 3° do mencionado Decreto, in verbis:

Art. 3° Sao proibidas as nomeacées, contratacdes ou designacdes para cargo em
comissao ou funcdo de confianca e atendimento a necessidade temporaria de
excepcional interesse publico, de:

| - familiar de autoridade administrativa, no ambito de toda a Administracéo
Publica Direta e Indireta do Poder Executivo do Distrito Federal;

[l - familiar de ocupante de cargo em comissao ou fungéo de confianga, no &mbito
do mesmo 6rgao ou entidade.

§ 1° Aplicam-se também as vedacbes deste Decreto quando existirem
circunstancias caracterizadoras de ajuste para burlar as restricdes ao nepotismo,
especialmente mediante nomeacbes ou designacbes reciprocas, envolvendo
6rgéo ou entidade da Administracédo Publica do Distrito Federal.

(...)

§ 3° As vedacgdes deste artigo estendem-se as relagbes homoafetivas.

Por oportuno, cabe trazer a baila o entendimento firmado pela Procuradoria-
Geral do Distrito Federal, no Parecer n° 164/2015-PRCON/PGDF, de 22 de abril de 2015

20 , em que foram abordadas hip6teses que néo configuram nepotismo, quais sejam:

a) servidores efetivos de carreira em cuja estrutura esteja o cargo em
comissao, desde que observada a compatibilidade do grau de escolaridade, ou a
compatibilidade da atividade que |he seja afeta e a complexidade inerente ao
cargo em comissao ou funcdo comissionada a ocupar, além da qualificacao
profissional do servidor; e

b) nomeacao ou designacéo realizada antes do inicio do vinculo familiar entre o
agente publico e 0 nomeado ou designado, desde que ndo se caracterize ajuste
prévio para burlar a vedag¢ao do nepotismo.

XIl - promover manifestacao de apreco ou desapreco no recinto da reparticao:

Antonio Carlos Alencar Carvalho adverte que vigora na Administragdo Publica o
principio da impessoalidade, de modo que antipatias ou simpatias, interesses amorosos,
sexuais, hostilidades, perseguicbes e outras formas de atuagcdo separada da
imparcialidade devem ser deixadas de fora do exercicio do cargo publico pelos

servidores.21

20 PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL. Nepotismo. Sumula vinculante 13. LODF. Lei
complementar 840/2011. Decreto 32.751/2011. Orientagdes juridicas. Parecer n° 164/2015-PRCON/PGDF,
de 22 de abril de 2015.

21 CARVALHO, Antonio Carlos Alencar. Manual de Processo Administrativo Disciplinar e Sindicancia. 72 ed.
Editora Férum: Belo Horizonte, 2021, p. 1516.



N&o se trata de proibi¢cao de elogios ou criticas no ambiente de trabalho, mas da

busca pela boa ordem da reparticéo, a fim de evitar desentendimentos que afetem o regular

andamento do servigo publico.

O tipo infracional se refere a perturbacédo da ordem e da serenidade do recinto
de trabalho, 0 que abrange uma série de condutas que podem ter o potencial de produzir
o resultado lesivo.

Observe-se que, a depender do tipo de perturbagcédo provocada, pode-se estar
diante de infracdo de natureza mais grave, aplicando-se, dessa forma, o principio da
especialidade diante de um conflito aparente de normas incriminadoras.

Assim, um servidor que entre em vias de fato com um colega de trabalho
perturba inegavelmente a ordem e a serenidade do recinto de trabalho, contudo, incorre
em tipo disciplinar mais grave (art. 192, I, LC n° 840/2011), o qual absorvera a infragao

disciplinar mais leve.

O servidor nao pode se utilizar de recursos eletronicos da administracao publica,

de forma intencional, para acesso, armazenamento ou transferéncia de conteudo
inapropriado, razéo pela qual, inclusive, muitos 6rgéaos bloqueiam o acesso a determinadas
paginas virtuais. Tutela-se aqui, novamente, a moralidade na atuagcao da Administracao.

Observe-se que o tipo disciplinar exige a presenca do dolo na acao de acessar,
armazenar ou transferir os contetdos especificados. Assim, caso o servidor incorra em tal
conduta por negligéncia, impericia ou imprudéncia — caracterizadoras da culpa —, estara
afastada a tipicidade do ilicito funcional.

A titulo ilustrativo, pode-se considerar que determinado servidor publico, ao fazer
uma pesquisa na rede mundial de computadores, inicialmente voltada a consecucéo das

atribuicdes funcionais, inadvertidamente acaba acessando link que remete a um dos




conteudos a que se refere o tipo funcional. Em tais casos, ndo sendo possivel caracterizar
a vontade consciente do agente em acessar, armazenar ou transferir o conteiddo em

questao, devera ser afastada a tipicidade disciplinar.

A identificacdao funcional ou outro documento que vincule ao cargo publico

somente deve ser utilizado no exercicio das atividades do cargo, sendo vedada a sua

utilizacdo em ilegitimo beneficio proprio ou de terceiros.

4.2. InfracGes Médias

As infracdes disciplinares médias, abordadas abaixo, estao previstas no art. 191
(infracbes médias do grupo ) e 192 (infragcdes médias do grupo Il), da Lei Complementar
n° 840/2011.

4.2.1.Infrac6es médias do Grupo I:

O servidor publico € proibido de delegar atribuicdo advinda de sua competéncia

originaria ou de seu subordinado a pessoas que nao possuem vinculo com a Administracao
Publica, salvo as hip6teses previstas expressamente em diploma legal.

Em obediéncia ao principio da legalidade, da eficiéncia e da continuidade do
servigo publico, tem-se que o servidor (administrador ou gestor) tem o dever de observancia

as regras de atribuicdes para o desempenho das atividades publicas.




O servidor ndo pode deixar seu local de trabalho, abandonando o servico
durante a sua jornada diaria, sem autorizacéo de seu superior hierarquico, sob pena de
responsabilizacéo disciplinar e do corte de ponto acrescido de desconto remuneratorio,
conforme dispbe o art. 115, Il, da Lei Complementar n° 840/2011.

José Armando da Costa nota que a auséncia do servigco durante o expediente
concerne a proibicdo de o funcionario se esquivar ao cumprimento do dever, inclusive
quando passa a jornada laboral no interior da reparticdo, mas perambulando por outros
setores, sem produzir em suas tarefas proprias. 22

Vale citar que a norma visa proteger principalmente a eficiéncia e continuidade
do servico publico, ndo sendo caracterizada infracdo disciplinar qualquer auséncia do
servidor, tal como eventual ida a lanchonete, ao servico médico, ao banheiro, sem qualquer
intuito infrator.

Ademais, ainda que seja possivel identificar a presente infragcdo diante de um
unico ato, sendo desnecessaria a auséncia reiterada, faz-se necessario observar o efetivo
descumprimento ao principio da eficiéncia do servigo publico, afastando-se da presente

norma comportamentos corriqueiros e habituais do agente publico.

Com o objetivo de tutelar especialmente a eficiéncia do servico publico, a lei

pune a conduta do servidor que descumpre o seu horario de servico em prol do exercicio
de atividade privada.

Ivan Barbosa Rigolin ensina sobre a proibicdo ao servidor do exercicio de
atividade incompativel com o exercicio do cargo ou horario de trabalho, do que segue a
vedacao de oficio estranho as atribuicbes do cargo de interesse particular ou meramente

de lazer, o qual, se exercido, terminara por reduzir as horas de jornada laboral publica.23

22 COSTA, José Armando da. Direito administrativo disciplinar. Brasilia: Brasilia Juridica, 2004. p. 36.

23 RIGOLIN, Ivan Barbosa. Comentarios ao Regime Unico dos Servidores Publicos Civis. 4. ed. atual. e aum.
Sao Paulo: Saraiva, 1995. p. 215



Conforme ja abordado no Capitulo 2 deste Manual, a moralidade administrativa
refere-se, essencialmente, as atribuicdes funcionais dos agentes publicos, de modo que,
via de regra, nao repercutem na esfera disciplinar atitudes reprovaveis que servidores
publicos tenham praticado em sua vida privada.

No entanto, Sandro Lucio Dezan ensina que a moralidade consiste no “dever de
boa conduta ou comportamento, dentro e fora do servico publico, de modo a néao
comprometer 0 bom nome da Administracdo.” 24 Portanto, comportamentos particulares
do servidor, que desabonem a Administracdo podem, excepcionalmente, repercutir na
esfera disciplinar.

O principio da moralidade administrativa, previsto no art. 37 da Constituicao
Federal, também pode ser observado sob o enfoque da probidade administrativa,
caracterizando ilicito de natureza mais grave que o previsto na norma em tela.

Nesse contexto, o professor Sandro Lucio Dezan ensina que uma Unica (ou
algumas, sem maior gravidade) conduta imoral ndo € suficiente para que considere
ofendido o “principio” da moralidade, de forma a caracterizar o ilicito de improbidade
administrativa. A tipificacdo em questéo seria uma norma subsidiaria, mais branda, para a
capitulacao da ofensa a moralidade administrativa. Desse modo, denota-se a distincao
entre 0os conceitos de “imoralidade administrativa” e “improbidade administrativa”, onde

este seria um plus ao conceito daquele.25

Primeiramente, é importante consignar que a aludida norma se refere a infragéo
disciplinar cometida tanto pelo servidor que praticar comércio, quanto pelo servidor que
praticar a usura. Sendo realidades distintas, anote-se o conceito de comércio, bem como a
distincdao alusiva ao conceito de empreséario e de comerciante, firmado pelo professor

Sandro Lucio Dezan:

Questéo relevante toca aos conceitos de comerciante e de empresario e ao
polémico ponto sobre os atos de comércio, caracterizadores da atividade
mercantil. Em que pese doutrinas de direito civil e de direito comercial serem

24 DEZAN, Sandro Lucio. llicito administrativo disciplinar em espécie: comentarios as infragdes previstas no
Estatuto dos Servidores Publicos Federais — Lei 8.112/1990. 3° ed. Curitiba: Jurué, 2020. p. 168.
25 DEZAN, Sandro Lucio. /licito Administrativo Disciplinar em Espécie. 3. ed. Editora Jurua, 2020. p.



unissonas em declarar a ndo mais utilidade dos conceitos de atos de comércio,
frente a reforma da matéria, realizada com a edicdao do novo Cédigo Civil, Lei
10.406/2002, que fez substituir, com a revogacao expressa da Parte | do Codigo
Comercial de 1850, a “teoria dos atos de comércio” pela “teoria da empresa” para
caracterizacdo do comerciante, agora empresario, 0 conceito de “ato de
comércio”, ainda se apresenta de suma importdncia para os estatutos
disciplinares, e.g., a Lei 8.112/1990 e os demais estatutos que proibem o exercicio
do comércio, uma vez que essa proibicdo, contida de forma expressa nos
estatutos disciplinares do servigo publico, prende-se logicamente ao conceito de
acado de comercializar, compreendida esta como pratica de atos de comércio.
Assim, sem embargo da possibilidade de exercicio de comércio pelo empresario
individual e pela sociedade empresarial com essa constituicao e objeto, também
exerce 0 comércio aquela pessoa que pratica com habitualidade atos de
comércio, mesmo que de modo informal, ndo personificado.?®

Nessa conjuntura, cumpre frisar que comete infragao disciplinar o servidor que
praticar de forma habitual atos de comércio, ainda que informalmente.

Outrossim, vale destacar o entendimento sobre o exercicio do comércio
(imobiliario), consignado em parecer da lavra da Procuradoria-Geral do Distrito Federal27,

in verbis:

A “vexata quaestio” na espécie € se o exercicio de corretagem imobiliaria a titulo
individual configura a pratica de comércio pelo servidor.

Sobre a matéria vale a pena transcrever os originais inéditos de licdo particular
do professor MARLON TOMAZETE, distinto colega Procurador do DF e
renomado doutrinador do direito empresarial, que nos foi encaminhada
pessoalmente por meio digital:

“O conceito de comerciante foi substituido pelo conceito de empresario (CC — art.
2037) que é quem exerce profissionalmente atividade econémica organizada para
a producéo ou a circulagao de bens ou de servigcos (CC — artigo 966). O artigo
966, paragrafo unico, do Cédigo Civil de 2002 afirma que ndo sdo empresarios
aqueles que exercem profissédo intelectual, de natureza cientifica, literaria ou
artistica, ainda que com o concurso de auxiliares ou colaboradores. Embora tais
atividades também sejam econbmicas, isto é, também produzam novas riquezas,
€ certo que seu tratamento ndo deve ser dado pelo direito empresarial. Essa
exclusdo decorre do papel secundario que a organizacdo assume nessas
atividades e nédo apenas de um carater histérico e socioldgico. Nelas o essencial
€ a atividade pessoal, 0 que nao se coaduna com o conceito de empresario. As
atividades intelectuais sdo prestadas de forma pessoal e, mesmo com a
concorréncia de auxiliares, ha uma relagcao de confianga com quem desenvolve a
atividade. Nao ha como negar a organizagdo que hoje permeia as atividades
intelectuais, mas € certo que essa organizagao nao assume papel preponderante
—ainda que se recorra ao uso de auxiliares, o0 personalismo prevalece, no sentido
da assuncéo pessoal do resultado da atividade.

Em funcado disso, chegou-se ao Enunciado 194 da lll Jornada de Direito Civil
promovida pelo CJF, que afirma que “Os profissionais liberais ndo sao

26 |dem. p.

27 PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL. Parecer n° 139/2013 — PROPES/PGDF, aprovado
em 18/06/2013. Disponivel em: <
http://parecer.pg.df.gov.br/arquivo/PROPES/2013/PROPES.0139.2013.pdf>.



considerados empresarios, salvo se a organizacao dos fatores da producao for
mais importante que a atividade pessoal desenvolvida”. Entretanto, 0 mesmo
dispositivo afirma que serao empresarios se o exercicio da profissao constituir
elemento de empresa, isto €, se 0 exercicio das atividades intelectuais, artisticas,
cientificas ou literarias for parte de uma atividade maior, na qual sobressai a
organizacdo. Nesse caso, a natureza pessoal do exercicio da atividade cede
espaco a uma atividade maior de natureza empresarial, € exercida a atividade
intelectual mas ela é apenas um elemento dentro da atividade empresarial
exercida. No caso dos corretores de iméveis, a analise seria feita pelo caso
concreto, verificando o que prevalece se a organizacao ou a atuacéo intelectual
no caso concreto. A partir da edi¢cdo da Portaria n® 3.245, do Ministro de Estado
do Trabalho Almir Pazzianotto Pinto (08.julho.1986), a categoria econémica
autébnoma de Corretor de Imoveis foi transposta para o 3° Grande Grupo do Plano
da Confederacao Nacional das Profissbes Liberais. Atualmente, com a nova
edicao da CBO (Classificacao Brasileira de Ocupacgdes), o Corretor de Imoveis
integra o Grande Grupo 3 (técnicos de nivel médio), do Subgrupo Principal 35
(ciéncias administrativas) e Subgrupo 354 (operagbes comerciais), Titulo 3546
(corretor de imdveis), passando a ser reconhecido como profissional liberal, com
uma Federacao Nacional (FENACI), subordinada a Confederacao Nacional dos
Profissionais Liberais (CNPL), com sede em Brasilia. Essa mesma ideia de que
profissbes intelectuais, como a corretagem imobilidria, ndo constituem mais atos
antigamente conceituados como de comércio, agora como de carater empresarial,
€ encimado pela licdo da civilista MARIA HELENA DINIZ:581

“Em regra, quem exercer profisséo intelectual, de natureza cientifica, literaria ou
artistica, mesmo com o concurso de auxiliares ou colaboradores, nao é
considerado empresario, apesar de produzir bens, como o artista, o escritor etc.,
ou prestar servigcos, como o profissional liberal (médico, engenheiro, p.ex.), visto
qgue Ihe falta a organizacéo empresarial para obtencao de lucro e, além disso, o
esforco se implanta na propria mente do autor, de onde advém aquele bem ou
servigo, sem interferéncia exterior de fatores de producao (trabalho, natureza e
capital, cuja eventual ocorréncia é acidental). O exercicio das atividades de
natureza exclusivamente intelectual esta excluido do conceito de empresa. Os
profissionais liberais ndo sao considerados empresarios, salvo se a organiza¢ao
dos fatores da producdo for mais importante que a atividade pessoal
desenvolvida. Se o profissional intelectual, para o exercicio de sua profisséo,
investir capital, formando uma empresa, ofertando servicos mediante atividade
econdmica, organizada, técnica e estavel, devera ser, entdo, considerado como
empresario”.

A prova dos autos (interrogatério, fl. 133) declara que o servidor nunca possuiu
escritorio de imobiliaria nem é sécio de organizacao empresarial dessa area, mas
atuava em nivel individual, como profissional liberal, fazendo anuncios em jornal
e em trabalho diurno, em harmonia com seus afazeres permanentes em turno da
noite no DETRAN-DF.

Ou seja, ndo ha nos autos evidéncia de exercicio de comércio como antigamente
reputado, agora como atividade empresarial, pelo acusado, mas sim de profissao
predominantemente intelectual, sem a estruturacdo de estrutura organizacional
para o mister, a demonstrar que a situacdo do servidor se enquadra no disposto
no art. 966, par. unico, do Codigo Civil em vigor: ndo é empresario para os fins
legais, mas profissional liberal.

Sendo assim, resta descaracterizada a acusacao de pratica de comércio ou de
desempenho atividade empresarial, infragdo disciplinar prevista no art. 117, X, da
Lei Federal n° 8.112/1990, c.c. Lei distrital n°® 197/1991, em vigor quanto aos
servidores distritais na época dos fatos, modo por que ndo procede o
enquadramento da conduta nesse dispositivo, com a devida vénia do teor da
indiciacao e relatorio, a determinar a absolvicao do servidor no particular.



No que diz respeito a pratica de usura, € importante destacar o art. 13, do
Decreto n° 22.626 de abril de 1933 (também denominado “Lei de Usura”), o qual prevé o

conceito de usura no trato do ilicito penal:

Art. 13. E considerado delito de usura, toda a simulagéo ou pratica tendente a
ocultar a verdadeira taxa do juro ou a fraudar os dispositivos desta lei, para o fim
de sujeitar o devedor a maiores prestacdes ou encargos, além dos estabelecidos
no respectivo titulo ou instrumento.

Relevante observar que sucede a infragdo disciplinar quando o servidor no
exercicio do cargo realiza empréstimo de dinheiro ou qualquer outro negécio juridico com

cobrancga excessiva de juros, lucros elevados ou procedimentos escusos.

Em conformidade com um dos objetivos fundamentais da Republica Federativa

do Brasil - “promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade
e quaisquer outras formas de discriminacao” (art. 3°, CFB) -, 0 inciso em comento prevé
uma série de condutas discriminatérias que ndo devem ser cometidas pelo servidor publico,
sob pena de responsabilizagdo disciplinar.

Importa salientar que a intencdo do legislador foi refutar a discriminacéao
realizada no ambito da reparticdo publica em desfavor de qualquer pessoa, ou seja, a
pessoa que sofre o ato discriminatdrio ndo precisa ter vinculo com Administragdo Publica,
bastando que ato de discriminagdo aconteca em recinto publico.

Além do acima exposto, ressalta-se que o ato discriminatério deve ter a
finalidade de expor outrem a situacdo de humilhacdo, de vexame, de angustia ou de
constrangimento em relacédo aos seus dados pessoais ou a qualquer condicédo especifica

ou particularidade vivenciada.



E—

Por fim, vale frisar que a pratica discriminatéria ndo se confunde com a pratica
de assédio moral no contexto do servigo publico, tanto € assim que a Lei Complementar n°
840/2011 dedicou dispositivo diverso para penalizar o servidor que cometer ato de assédio
moral ou sexual, qual seja, o art. 192, inciso Il, em que considera tais formas de assédio

como infragdo média do grupo Il, o qual sera explicado de forma particularizada adiante.

4.2.2.Infrac6es médias do Grupo lI:

Segundo dispde o Cddigo Penal Brasileiro em seu art. 25, age em legitima

defesa (excludente de ilicitude) quem, usando moderadamente dos meios necessarios,
repele injusta agresséo, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.

Assim sendo, excepcionalmente, ndo comete infragcao disciplinar se o servidor
publico que ofender fisicamente a outrem, agir de acordo com os requisitos previstos no
dispositivo legal acima, sendo caracterizada infragcdo disciplinar caso a ofensa fisica
ultrapasse os limites do razoavel, de forma desproporcional a ofensa experimentada ou
prestes a acontecer.

Ademais, cumpre transcrever entendimento registrado pelo professor Sandro
Lucio Dezan em seu livro llicito Administrativo Disciplinar em Espécie, cujo entendimento

pode ser transposto para a norma em comento:

Denota-se da propria redacdo do preceptivo, ao fazer inserir espécie de
excludente de ilicitude no proprio tipo (a excludente s6 se caracterizara se o
agente tiver a consciéncia de que age sob seu manto) que na tipificacdo em
comento se trata de ilicito doloso, possuindo, assim, somente este - o dolo, direto
ou indireto, eventual ou alternativo - como espécie de elemento subjetivo. Nao ha
como conciliar um provavel tipo culposo que contenha em sua redagdo uma
expressa excludente de ilicitude, pois este ultimo se consubstancia em instituto
finalistico, permeado pela consciéncia e pela vontade de agir sob o amparo de
uma justificativa legal. Esse mesmo sentido de tipificacao especificamente dolosa
€ dado pelo vocabulo “ofensa”, que denota a acao intencional de ofender, de
agredir, de violar, no caso, a integridade fisica de outrem. O préprio conceito de
“ofensa” faz inferir a existéncia de intencdo, consubstanciada na vontade e
consciéncia de produzir o resultado “violagéo da integridade”, que, para o tipo em
comento, perfaz a integridade fisica de outro servidor publico ou de particular.28

28 DEZAN, Sandro Lucio. llicito Administrativo Disciplinar em Espécie. 3. ed. Editora Jurua, 2020. p. 257.



Art. 192, inciso Il - praticar ato de assédio sexual ou moral:

Diferentemente das praticas discriminatérias reprovadas pelo inciso VI, do artigo
191, da LC n° 840/2011, em que um unico ato é suficiente para ensejar aquela infracao, a
pratica de assédio moral, via de regra, compreende a conduta reiterada e prolongada com
objetivo de abalar o emocional de outro agente publico.

Dessa forma, o Governo do DF juntamente com a Controladoria-Geral do DF e
com as Secretarias da Mulher e da Economia do DF, consignaram em Cartilha de

Prevencéao ao Assédio o seguinte:

O assédio moral pode ser definido como um conjunto de comportamentos hostis,
repetitivos e prolongados que, articulados, se configuram como armadilhas. Estas
séo elaboradas intencionalmente com a finalidade de minimizar os espacos de
acao, pressionando a pessoa de tal maneira que se torna insustentavel a saude
e para sua vida, profissional e social.29

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios também buscando
conscientizar os servidores publicos quanto ao assunto, publicou um guia de orientagdes
sobre assédio moral e discriminacdo no ambiente do trabalho, em que destaca os

pressupostos necessarios para caracterizacao do assédio moral, conforme abaixo:

Atencéao! O assédio moral pressupde, conjuntamente: repeticao (habitualidade);
intencionalidade (fim discriminatério); direcionalidade (agressao dirigida a pessoa
ou a grupo determinado); e temporalidade (durante a jornada de trabalho,
repeticao no tempo).3°

Para mais, vale sublinhar a diferenca entre assédio moral e assédio sexual:

O assédio sexual definido como a préatica de conduta reiterada, maliciosa, explicita
ou nao, com interesse e conotacdes libidinosas, de uma pessoa fisica com relacao
a outra®', diferencia-se do assédio moral na medida em que, o agressor visa obter
vantagem ou favorecimento sexual, em razdo da sua condicdo superior
hierarquico ou ascendéncia inerentes ao exercicio de emprego, cargo ou fungao
e, ndo mero abalo psicolégico da vitima, com o intuito de exclui-la do meio
ambiente de trabalho (art. 216 do CP).%2

29 DISTRITO FEDERAL. Cartilha de Prevencéo ao Assédio. Disponivel em: <https://www.cg.df.gov.br/wp-
conteudo/uploads/2020/12/Cartilha_Assedio-2021.pdf>.

3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS. Guia de Orientaces sobre
Assédio Moral e Discriminacéo no ambiente de trabalho. Disponivel em:
<https://www . tjdft.jus.br/institucional/governanca/integridade-e-etica/etica/guia-assedio-moral-2a-ed.pdf>.

31 CF. Martins. Sérgio Pinto. Assédio moral. Revista da Faculdade de Direito de Sdo Bernardo do Campo,
Sao Paulo, n. 13, p. 434, jan/dez. 2008.

32 Fabricio Lima Silva, luri Pinheiro, Vélia Bomfim. Manual do Compliance Trabalhista. 2* ed. Editora
JusPodvm. 2021, p. 658-659.




Assim, o servidor ndo pode praticar qualquer ato de assédio, seja sexual ou
moral, a fim de preservar um ambiente de trabalho qualificado e ndao expor o servidor
publico a situagdes constrangedoras, que possam desencadear repercussoes negativas
tanto na sua vida pessoal quanto na sua vida laboral.

Ademais, importante destacar, por ultimo, o Decreto n° 41.536, de 1° de
dezembro de 2020, no qual dispde sobre os procedimentos de registro e apuracéo de casos
de assédio moral ou sexual ocorridos no ambiente de trabalho dos 6rgaos e entidades do
Governo do Distrito Federal, sendo detalhado o rito prévio para verificacdo de indicios
minimos de autoria e de materialidade da pratica assediosa para que depois os fatos sejam

apurados por intermédio de sindicancia ou de processo disciplinar.

Em consonancia com o Art. 5°, XX, da Constituicao Federal, no qual dispde que

ninguém sera compelido a associar-se ou a permanecer associado, nao pode no contexto
da Administracédo Publica o servidor superior hierarquico coagir (ameacar, constranger ou
pressionar) ou aliciar (incitar ou persuadir) servidor subordinado visando a vinculagéao
desse agente publico em associagao, sindicato, partido politico ou qualquer outra espécie

de agremiagao.

No presente dispositivo, o legislador visa salvaguardar a imparcialidade do

servigco publico, rechagcando eventuais conflitos de interesses surgidos a partir do exercicio
de atividade privada.

Vale citar o disposto no art. 11, §1°, do Decreto n° 37.297, de 29 de abril de
2016, que define conflito de interesses como a situagcdo gerada pelo confronto de
pretensdes publicas e privadas que possa comprometer o interesse coletivo ou influenciar
o desempenho da funcéo publica.

Assim sendo, antes de sugerir a penalidade pela infracdo em questado, a

comissao processante deve averiguar se a atividade privada porventura exercida acarreta



de fato prejuizos aos servicos de responsabilidade do agente publico ou eventuais
proveitos (econémicos ou ndao) em razao do cargo ou fungao publica exercida.

Ao discorrer sobre dispositivo similar constante da Lei n° 8.112/1990 (art. 117,
XVIII), o professor Antonio Carlos Alencar Carvalho anota diversos exemplos de condutas

particulares incompativeis com cargo publico, sendo vejamos:

E punida a conduta de o servidor exercitar atribuicdes particulares incompativeis
com as de seu cargo (vide, a propoésito, decisdo do Conselho Nacional do
Ministério Publico), como do advogado publico que passa a exercer a advocacia
particular contra a prépria Fazenda Publica que o remunera, ou do servidor fiscal
de agéncia de fiscalizacdo sanitaria que atua como empregado de laboratério
multinacional que costuma ser alvo de sua propria agéao fiscalizatoria, por diversas
irregularidades ja constatadas. O delegado de policia ndo pode atuar como
consultor de seguranca publica para grupos reconhecidamente envolvidos com o
crime organizado.33

Por fim, cumpre salientar que é permitido ao servidor o acimulo de cargo publico
ou funcdo de confianca, com atividade privada, desde que compativel com a atividade e
horarios. Nesse sentido, registra-se o entendimento da Controladoria-Geral da Unido —
CGU34 de situacdo em que se é observada a incompatibilidade constante do presente
dispositivo:

1.3 Exercicio de atividade incompativel com as atribuicées do cargo ou emprego
(inciso lll, art. 5°). A incompatibilidade decorre da impossibilidade de exercicio
concomitante e pleno do cargo ou emprego publico e de determinada atividade
privada, pois uma das atividades ndo pode ser exercida em sua plenitude sem
gue o exercicio da outra seja prejudicado. Como exemplo, podemos citar o0 agente
publico que trabalha com informacgdes relevantes para o mercado financeiro e tem
a intencdo de trabalhar com gerenciamento de carteiras no mesmo mercado.
Ainda que este agente publico se comprometa a ndo repassar informacdes
privilegiadas para seus colegas, ele ndo tem como se abster de usar essas
informagdes ao executar suas atividades no gerenciamento de carteiras de seus
clientes.

33 CARVALHO, Antonio Carlos Alencar. Manual de Processo Administrativo Disciplinar e Sindicancia. 72 ed.
Editora Forum: Belo Horizonte, 2021. p. 1528

3¢ CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. Conflito de interesses. Disponivel em: < https://www.gov.br/cgu/pt-
br/centrais-de-conteudo/campanhas/integridade-publica/conflito-de-interesses>. Acesso em 30.mar.2022.
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Importante frisar que o dispositivo veda diversas condutas do servidor publico,
pressupondo além da utilizagdo de recursos de informatica da Administragédo Publica, a
intencéo do agente publico de cometer de fato as irregularidades expostas nas alineas “a”,
“b”, “c” e “d” do dispositivo legal, ou seja, ndo comete a infracao disciplinar em comento o
servidor que culposamente infringir tais preceitos.

De outro lado, é oportuno destacar que no ambito da Administracdo Publica
Distrital, o uso dos recursos computacionais é disciplinado pela Politica de Seguranca da
Informacdo e Comunicag¢ao — PoSIC, instituida pela Resolugcéo n° 03, de 06 de novembro
de 201835, instrumento que consolida acdes, técnicas e boas praticas relacionadas ao
correto uso dos recursos de tecnologia da informag¢do e comunicagao, visando garantir a
segurancga das informacoes.

Além das orientagcdes indicadas na Politica, destacam-se as Normas de
Seguranca da Informacao e Comunicacao — NoSIC, em que sao regulamentadas as regras
para os usos dos recursos de tecnologia da informacao.

Especialmente no que diz respeito a proibicdo de repassar informacdes
cadastrais e de servidores publicos para terceiros, registra-se a edicdao da Lei Geral de
Protecao de Dados — LGPD, que dispde sobre o tratamento de dados pessoais de pessoas
naturais ou de empresas, bem como disciplina sobre o uso de tais informacdes e elenca

responsabilizacdao aqueles que descumprirem os normativos sobre o tema.

O dispositivo visa resguardar as informacdes obtidas em virtude do exercicio da

funcdo publica. Portanto, o agente publico ndo pode permitir ou facilitar o acesso a

computadores, informacdes ou dados a terceiros, que ndo tenham autorizacéo para tanto.

35 DISTRITO FEDERAL. Resolucdo n° 03, de 06 de novembro de 2018. Aprova a revisdo da Politica de
Seguranga da Informagdo e Comunicagdo (PoSIC) do Governo do Distrito Federal. Disponivel em:
<http://www.sinj.df.gov.br/sinj/Norma/76823538171d433cbe2a9b7e4620e3d2/Resolu_o_3_06_11_2018.htm
[>.



4.3. Infracoes Graves

As infracOes graves sao aquelas previstas no art. 193 (infracdes graves do grupo
[) e 194 (infragcGes graves do grupo Il) da Lei Complementar n° 840/2011 que resultam em
expulsédo dos quadros de servidores do governo do Distrito Federal, quais sejam: demisséo,
cassacao de aposentadoria, cassagdo de disponibilidade e destituicao de cargo em
comissao.

A Lei Complementar n°® 840/2011 prevé, ainda, a incompatibilizacado para nova
investidura em cargo publico do Distrito Federal, pelo prazo de dez anos, nos casos de

pratica de infracdes graves constantes do Grupo Il

4.3.1.Infracoes graves do Grupo I:

O art. 64 da Lei Complementar n° 840/2011 traca a distincdo entre as duas

infragcdes, nos seguintes termos:

Art. 64. As faltas injustificadas ao servico configuram:

| — abandono do cargo, se ocorrerem por mais de trinta dias consecutivos;

Il — inassiduidade habitual, se ocorrerem por mais de sessenta dias,
interpoladamente, no periodo de doze meses.

Cumpre registrar que, para a caracterizacao da infracdo de abandono de cargo,
€ necessario que se demonstre que o servidor tinha a intencao deliberada de abandonar o
cargo (animus abandonandi).

E o que preceitua a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica36, conforme

ementa transcrita abaixo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ABANDONO DE CARGO. DEPENDENCIA
QUIMICA. DEFICIENCIA VOLITIVA COMPROVADA POR LAUDO PERICIAL.

36 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Agravo de instrumento, nos EDcl no RMS 57.202/MS, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 10/05/2021, DJe 13/05/2021.



AUSENCIA DE ANIMUS ABANDONANDI EVIDENCIADA. DEMISSAO.
DESCABIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte reconhece que para a tipificacdo da infracao
administrativa de abandono de cargo, punivel com demissao, faz-se necessario
investigar a inten¢ao deliberada do servidor de abandonar o cargo. Precedentes.
2. In casu, ndo se visualiza o elemento indispensavel a caracterizacdo do
abandono de cargo ou da inassiduidade, porquanto comprovado por pericia
médica a incapacidade do servidor determinar-se diante de seu estado clinico de
dependéncia de drogas, merecendo destaque, ainda, a afirmacéo acerca do seu
retardamento de entender o caréter ilicito de sua conduta.

3. Nesse contexto, em que pese 0 numero excessivo de faltas do servidor, é
possivel constatar que nao foi o0 descaso com o servigo publico que as motivou,
mas a deficiéncia volitiva decorrente do seu estado de saude, porquanto
verdadeiro dependente quimico, o que definitivamente rechaca a tese de falta de
justificativa das auséncias.

4. Em hipbtese analoga, esta Corte manifestou a compreenséo de que “servidor
acometido de dependéncia crbénica de alcoolismo deve ser licenciado, mesmo
compulsoriamente, para tratamento de saude e, se for o caso, aposentado, por
invalidez, mas, nunca, demitido, por ser titular de direito subjetivo a satde e vitima
do insucesso das politicas publicas sociais do Estado” (RMS 18.017/SP, Rel.
Ministro Paulo Medina, Sexta Turma, DJ 2/5/2006).

5. Agravo interno n&o provido.

No que tange a inassiduidade habitual, ndo se exige a comprovacao de qualquer
espécie de elemento subjetivo. Basta que as faltas ao servigo tenham ocorrido sem causa
justificada.

Cabe esclarecer que os sessenta dias de faltas injustificadas né&o precisam ser
necessariamente interpolados. Logo, se o servidor, sem justificativa e sem a intencéao de
abandonar o cargo, deixar de comparecer ao servico por sessenta dias consecutivos,
estara caracterizada a inassiduidade habitual.

Impende assinalar que, mesmo quando inviavel a comprovacdo da
inassiduidade habitual, as auséncias injustificadas do servidor podem configurar o
descumprimento do dever funcional de assiduidade e pontualidade, previsto no art. 180,
XIl, da Lei Complementar n° 840/2011.

Por fim, resta esclarecer que a inassiduidade habitual é caracterizada pela
auséncia ao servico por 60 (sessenta dias), sem causa justificada e sem animus
abandonandi, avaliadas em um periodo de 12 (doze) meses. Um exemplo desta hipotese
normativa € a situacdo de um agente publico que se ausenta do servico no dia 21 de

fevereiro de 2022 e mais 59 (cinquenta nove) dias pelo periodo de até 21 de fevereiro de

2023. Portanto, as faltas ndo precisam coincidir necessariamente com o ano civil.




O acumulo de cargos, empregos, funcbes publicas ou proventos de
aposentadoria ocorre quando o servidor ocupa mais de um cargo, emprego ou funcéo
publica, conforme Constituicdo Federal, ou quando o servidor recebe proventos de
aposentadoria simultaneamente com a remuneracao de cargo, emprego ou fung¢ao publica
na Administracdo Publica direta ou indireta.37

A Lei Complementar n® 840/2011 em seu art. 46, em reflexo ao disposto no art.
37 da Constituicao Federal, proibe a acumulacdao remunerada de cargos publicos, exceto

quando houver compatibilidade de horarios, nos seguintes casos:

a) dois cargos de professor;
b) um cargo de professor com outro técnico ou cientifico;
c) dois cargos ou empregos privativos de profissionais de saude, com

profissdes regulamentadas.

Considera-se cargo de natureza técnica ou cientifica aquele para o qual se exija
educacao superior ou educacao profissional, em atencédo a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao Nacional — LDB.

Registra-se que o servidor que acumular licitamente cargos publicos devera
comprovar anualmente a compatibilidade de horarios. Nesse sentido, no caso de verificada,
a qualquer tempo, a acumulacgao ilegal de cargos, o servidor devera ser notificado para
apresentar a op¢ao por um dos cargos, no prazo improrrogavel de dez dias, contados da
data da ciéncia da notificacao.

Realizada a op¢ao, o servidor deve ser exonerado do cargo, emprego ou funcéo
pela qual ndo tenha mais interesse, se na ativa, ou, caso esteja em inatividade, cessa-se
imediatamente o0 pagamento dos proventos de aposentadoria.

Frisa-se que nas hipbéteses acima ainda nao se trata de aplicacao imediata de
sancao disciplinar por incorréncia na infracéo disciplinar, mas apenas a oportunidade de o
servidor, comprovando a boa-fé, regularize a situacéo de fato, adequando-se ao disposto
no art. 46 da Lei Complementar n® 840/2011.

Caso nao formalizada a opcéao, o setor de pessoal do 6rgao devera solicitar a

instauracéo de processo disciplinar, para apuracéo da infracdo. Nessa hipdtese, conforme

37 INSTITUTO FEDERAL DO PARANA. Acumulo de cargos, empregos, fungdes publicas, proventos e outros
vinculos. Disponivel em: <htips:/reitoria.ifpr.edu.br/servidor/carreira/orientacoes-sobre-o-acumulo-de-
cargos-empregos-funcoes-publicas-proventos-e-outros-vinculos/>. Acesso em 23/03/2022.
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art. 48, § 4°, da LC 840/2011, observa-se a possibilidade de o servidor indiciado optar por
um dos cargos até o ultimo dia de prazo para apresentacéo de defesa escrita, procedendo-
se, dessa forma, pelo arquivamento do processo disciplinar, sem julgamento do mérito da
questao.

Caso caracterizada a acumulacédo ilegal de cargos no ambito do processo
disciplinar, se reconhecida a boa-fé do servidor, devera proceder-se a exoneragcao do cargo
vinculado ao 6rgéo, autarquia ou fundacdo em que o procedimento disciplinar foi
instaurado.

Por outro lado, se constatada a ma-fé do servidor, como, por exemplo, verificada
a ocorréncia de declaracao falsa quanto a acumulagéo de cargos, € devida a aplicagao das
sanc¢oes disciplinares de expulsdo dos quadros para em relagdo aos cargos ou empregos
em regime de acumulacédo ilegal, quais sejam: demissao, destituicdo ou cassacao de
aposentadoria ou disponibilidade.

Faz-se necessario ressaltar que a hipdtese indicada no paragrafo anterior se
configura, de fato, na tipificacéo da infracéo disciplinar de acumulacgéo ilicita de cargos, a

qual incorre na devida aplicacdo da sancgao disciplinar.

Em seu Manual de Processo Administrativo Disciplinar, a Controladoria-Geral

da Uniao define desidia como a conduta continuada, repetitiva e reiterada por parte do
servidor, marcada, de forma injustificada, pela ineficiéncia, desatencéo, desinteresse,
desleixo, indoléncia, descaso ou incuria no desempenho das atribui¢des do seu cargo 38.

No mesmo sentido, o texto da LC 840/2011 (art. 193, inciso lll) sugere que a
desidia se da mediante conduta reiterada, ou seja, nas hipdteses em que ocorrem
reiterados descumprimentos de deveres funcionais.

Sobre o tema, a Terceira Secédo do Superior Tribunal de Justica entendeu que
“como regra, a conduta desidiosa, passivel da aplicacao de pena disciplinar, conforme o
art. 117, inc. XV, da Lei 8.112/90, pressupde ndao um ato Unico ou isolado, mas uma forma
de proceder desatenta, negligente, desinteressada do servidor publico" (STJ, MS
10.220/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Se¢édo, DJe de 13/08/2007).

38 CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. Manual de Processo Administrativo Disciplinar. p.219-220.



Na ocasido, aquela Corte esclareceu que, "havendo indicios de conduta
desidiosa, impbe-se que a Administracdo proceda a apuracao dos fatos e, se for o caso,
apliqgue ao acusado uma pena mais branda, até mesmo para que ele tenha conhecimento
a respeito do seu baixo rendimento funcional. Caso persista na pratica do ilicito disciplinar,
sera cabivel a demissao".

Por outro lado, vale mencionar que, ao abordar a mesma matéria, no bojo do
Mandado de Seguranga n° 20.940/DF39, o Ministro Herman Benjamim, do STJ, embora
vencido no julgamento do feito, sustentou que, excepcionalmente, a pratica de um unico
ato que cause grande prejuizo a eficiéncia do servigo publico pode ensejar a demissao do
servidor, quando essa penalidade se mostrar “adequada, necessaria e proporcional as
circunstancias”.

Para além do posicionamento acerca da possibilidade de caracterizagdo da
desidia a partir de conduta isolada, o aludido voto veicula que a desidia se configura a partir
da constatacao de dois elementos objetivos, de um elemento subjetivo e da concretizacao
de um elemento normativo.

O primeiro elemento objetivo é “ter o servidor deixado de cumprir, de forma
reiterada e injustificada, as obrigacbes inerentes ao exercicio da funcao publica”. O
segundo é “ter reduzido a quantidade ou a qualidade do produto de sua atividade, afetando
negativamente a eficiéncia do servigco publico”.

O elemento subjetivo da desidia do servidor publico corresponde a “finalidade
de eliminar ou diminuir a sua carga de trabalho”, ao passo que o elemento normativo diz
respeito a aplicacdo do principio da proporcionalidade, no sentido de verificar se a
imposicao da demissédo é medida adequada, necessaria e proporcional ao fim almejado —
que é a manutencgao da eficiéncia do servigo publico.

Admitindo-se que, via de regra, a desidia decorrera de conduta reiterada, ainda
remanesce duvida no tocante a necessidade de haver condenag¢do anterior ou mesmo
antecedentes funcionais pretéritos relacionados a conduta em apuracgao.

Nesse sentido, a Controladoria-Geral do DF, mediante o Enunciado n° 02, de 1°
setembro de 2023, definiu que a configuracdo da desidia do servidor publico nao
pressupde, necessariamente, a responsabilizacado disciplinar anterior, devendo, porém, ser
devidamente demonstrada, em cada caso concreto, a repeticdo do descumprimento de
deveres e de atribui¢cdes funcionais, bem como a gravidade de suas consequéncias para o

servigco publico.

39 MS 20.940 — DF (2014/0084978-4)



A incontinéncia publica é quando o servidor, no exercicio de suas atribui¢cdes e

na presenca de outras pessoas, age com falta de moderacdo, que pode chocar com os
valores morais e os costumes, conforme conceitua Léo da Silva Alves40. No entanto, caso
haja incontinéncia relacionada ao exercicio de suas atribuicbes, mesmo que fora da
reparticdo, a presente norma também pode ser aplicada.

Ja a conduta escandalosa nao se exige que seja ha presencga de outras pessoas,
de modo que mesmo os atos praticados as escondidas, desde que ofendam fortemente a
moral, deve ser enquadrado como conduta escandalosa.41

Esta infracdo disciplinar se consome no momento em que o servidor pratica o
ato classificavel como incontinéncia publica ou conduta escandalosa, de modo que, em

regra, nao se exige a reiteracao de atos para a falta funcional.

pa

A intencdo do presente inciso € a preservacdo da relacdo hierarquica na

reparticdo, visto que se o servidor que nao respeitar uma ordem direta e pessoal, que néo
seja manifestamente ilegal, de seu superior hierarquico, infringe este inciso.

No entanto, ressalta-se que a insubordinacdo deve ser grave para configurar o
presente ilicito funcional e, para tanto, a CGU consigna que “a gravidade da insubordinacéao
€ medida pelas consequéncias do ato, seja para o caso especifico a que a ordem
desobedecida se destinava, seja para o ambiente de trabalho”.42

Além disso, para a configuracdo do presente ilicito € necessario que o ato de

insubordinacao seja praticado em servico.

40 ALVES, Léo da Silva. Curso de Processo Disciplinar. Brasilia: Cebrad, 2008
41 CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. Manual de Processo Administrativo Disciplinar. p. 251.
42|DEM. p. 252.



Em atencdo ao teor das infracbes disciplinares acima listadas, destaca-se a

emissao do Decreto n° 39.860, de 30 de maio de 2019, que dispde sobre a proibicao de
participacdo, direta ou indiretamente, de licitagdo, contratacdo, execu¢do de obra ou
servico e do fornecimento de bens a eles necessarios agentes publicos de 6rgaos ou
entidades da Administracdo Publica Direta ou Indireta do Poder Executivo do Distrito
Federal contratante ou responsavel pela licitacdo, em que também sdo vedadas tais

condutas, nos termos a seguir:

Art. 2° E vedado dispensar licitacdo para contratar pessoa juridica que tenha,
como proprietario, sécio ou administrador:

a) pessoa de sua familia ou outro parente, por consanguinidade até o terceiro
grau, ou por afinidade;

b) pessoa da familia de sua chefia mediata ou imediata ou outro parente dela, por
consanguinidade até o terceiro grau, ou por afinidade;

Paragrafo Unico. A vedagéo do caput aplica-se ainda a dispensa de licitagéo para
contratar pessoa fisica de familia ou parente mencionado nas alineas a e b.

Tal entendimento é corroborado pelo Tribunal de Contas da Unido, no sentido
de que a preferéncia pela contratacdo de empresas de familiares e similares fere, inclusive,
0s principios constitucionais da impessoalidade e da moralidade, conforme acérdao

transcrito a seguir:

3. A participa¢ao de empresa cujo sécio tenha vinculo de parentesco com servidor
da entidade licitante afronta, por interpretacéo analégica, o disposto no art. 9°,
inciso lll, da Lei 8.666/1993. A alteracéo do contrato social no curso do certame
ndo descaracteriza a irregularidade e constitui indicio de simulagcéo e fraude a
licitacdo Representacdo apontou possivel irregularidade na Concorréncia
001/2007, promovida pela Fundacdo Universidade Federal do Piaui -
FUFPI/MEC, objetivando a contratacado de empresa para a prestacéo de servicos
de publicidade e propaganda. Segundo a representante, a participagdo no
certame e posterior contratacdo de empresa cujo socio — detentor de 30% do
capital social — pertencia ao quadro de pessoal da promotora da licitagéo (FUFPI)
configurou afronta ao disposto no artigo 9°, inciso lll, da Lei 8.666/1993, bem
como ao item 5.1 do edital, que assim dispds: “5.1. Nao poderao participar da
licitagdo as empresas que tenham entre seus dirigentes, gerentes, socios
detentores de mais de 5% (cinco por cento) do capital social, dirigentes,
responsaveis e técnicos, servidor ou dirigentes de 6rgao ou entidade contratante
ou responsavel pela licitagdo e empresas em consércio.” A unidade técnica



destacou que, no curso da licitacdo, o servidor da FUFPI retirou-se da sociedade,
sendo substituido por sua filha. Destacou ainda que a referida empresa teria sido
beneficiaria de 21 processos de dispensa de licitacdo depois do ingresso do
referido servidor no quadro societario. O relator, em consonancia com a unidade
técnica, rejeitou as justificativas apresentadas pela empresa e pelo servidor, ao
concluir que a alteracéo efetivada no contrato social da empresa teve por objetivo
afastar o impedimento tipificado no art. 9°, inciso lll, da Lei 8.666/1993. Apontou
ainda a ocorréncia de simulagdo com o intuito de fraudar o procedimento
licitatério. Argumentou que "mesmo ao se considerar licita a alteracao do contrato
social, ndo se afastou do impedimento constante do art. 9°, inciso lll, da Lei
8.666/1993". Isso porque, "consoante a jurisprudéncia desta Corte, as vedagdes
explicitadas nesse dispositivo legal estdo sujeitas a analogia e interpretacéo
extensiva ..." . Ou seja, "qualquer situacdo que nao esteja prevista na lei, mas que
viole o dever de probidade imposto a todos os agentes publicos ou pessoa
investida desta qualidade, deve ser proibida, por ser incompativel com o0s
principios constitucionais da impessoalidade e da moralidade”. (Acérdao
1170/2010-Plenario). Especificamente em relacéo a participacao de parentes em
licitac@o, citou o Acordao 607/2011-Plenério, no sentido de que “mesmo que a Lei
n° 8.666, de 1993, ndo possua dispositivo vedando expressamente a participacao
de parentes em licitacdes ..., vé-se que foi essa a intencéo axiologica do legislador
ao estabelecer o art. 9° dessa Lei, em especial nos §§ 3° e 4°, vedando a pratica
de conflito de interesse nas licitagcbes publicas ...". Ao se reportar ao caso
concreto, destacou que a influéncia do servidor sobre os gestores da FUFPI foi
determinante para a ocorréncia das sucessivas contratacoes diretas da empresa.
Ponderou, contudo, que a imposicdo de penalidades deveria ocorrer somente
sobre a empresa, uma vez que nao houve débito e que a conduta do servidor
escapou a jurisdicao do TCU por ter sido "praticada na condicédo de sécio da
empresa e ndo como gestor de recursos publicos ... ". Em relagdo aos membros
da comissao de licitacdo, ressaltou que "esses responsaveis tiveram
conhecimento de que a empresa possuia, de forma relevante, em seu quadro
societéario parente de servidor da entidade". O Tribunal, ao acolher a proposta do
relator, decidiu em relacdo a essa irregularidade: a) declarar, com fundamento no
art. 46 da Lei 8.443/1992, a empresa inidénea para participar de licitagcdes
promovidas pela Administracéo Publica Federal pelo prazo de trés anos; b) aplicar
aos membros da comisséo de licitagcdo a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei
8.443/1992; c) encaminhar coOpia da decisdo a FUFPI para que averigue a
pertinéncia de instauracdo de processo administrativo disciplinar para apurar
eventuais desvios de conduta praticados pelo servidor. Precedentes
mencionados: Acérdaos 1.170/2010 e 607/2011, todos do Plenario. Acérdao
1019/2013- Plenario, TC 018.621/2009-7, relator Ministro Benjamin Zymler,
24.4.2013. 43

Vil — aceitar comissao, emprego ou pensao de estado estrangeiro:

O dispositivo veda que servidor publico aceite trabalhar para estado estrangeiro,

de forma a tutelar a lealdade e 0 compromisso do agente publico com o Estado brasileiro.

Assim, a nao ser que lei posterior crie hipétese de compatibilidade, é

inadmissivel, em qualquer caso, que servidor publico estabeleca relacdo juridica com

43 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Acordéo Acdrdédo 1019/2013- Plenario, TC 018.621/2009-7, relator
Ministro Benjamin Zymler, 24.4.2013.



Estado estrangeiro para recebimento de comissdo ou pensdo, bem como vinculo de
emprego.44
Antonio Carlos Alencar Carvalho, bem salienta que

[...] Os interesses do pais podem ser postos em risco no caso de servidor publico
que aceita benesses financeiras ou mesmo assume vinculo empregaticio com
Estado estrangeiro, sobretudo quando se trata de agente publico com acesso a
informacgdes privilegiadas, quicd até de seguranca nacional, o qual ndo pode
alienar sua patria em troca de proveitos econémicos oferecidos por ente estatal
alienigena, cabendo a demissdo, sobretudo quando se demonstra,
inequivocamente, a incompatibilidade dos interesses travados. [...] 4°

Os dispositivos em tela visam resguardar a necessaria dedicacdo e

comprometimento do servidor publico com as suas atividades funcionais, bem como
prevenir conflitos de interesses decorrentes da eventual influéncia que a Administracéo
Publica possa ter sobre a atividade empresarial do servidor.

Ha que se ressaltar que as infracdes previstas no art. 193, IX e X, exigem a
comprovacao fatica do exercicio do comércio ou da participagdo na geréncia ou
administracdo de sociedade. Portanto, ainda que o servidor figure como
administrador/gerente no contrato social da sociedade, s6 estara caracterizada a infracéo

disciplinar se comprovada a sua efetiva atuagdo como administrador.

44 CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. Manual de Processo Administrativo Disciplinar. p. 221.

45 CARVALHO, Antonio Carlos Alencar. Manual de Processo Administrativo Disciplinar e Sindicancia. 72 ed.
Editora Forum: Belo Horizonte, 2021. p. 1631



E o que se extrai do Parecer n° 945/2017 — PRCON/PGDF 46, da Procuradoria-
Geral do Distrito Federal, que também trata da possibilidade do servidor publico se
cadastrar como Microempreendedor Individual — MEI, ou constituir Empresa Individual de
Responsabilidade Limitada — EIRELI, desde que nao atue na geréncia ou administracao da

empresa. Transcreve-se abaixo a ementa do aludido parecer:

ADMINISTRATIVO. PESSOAL. SERVIDOR PUBLICO. EXERCICIO DO
COMERCIO. ATIVIDADE EMPRESARIAL. LEI COMPLEMENTAR N° 840/2011.
ART. 193, IX e X. ART. 966 DO CODIGO CIVIL. ATIVIDADE INTELECTUAL.
EIRELI. MEI.

- Com o advento do Cdédigo Civil de 2002, o direito brasileiro acolheu, para
delimitar o &mbito do Direito Comercial, a “Teoria da Empresa”, em detrimento da
“dos Atos de Comércio”. Passou-se, assim, a se considerar o comércio como o
exercicio profissional de atividade econémica organizada para a produgao ou
circulacdo de bens ou servicos. Excecédo conferida ao exercicio de profissdo
intelectual, de natureza cientifica, literaria ou artistica, ainda que com o concurso
de auxiliares ou colaboradores, salvo se o exercicio da profissdo constituir
elemento de empresa. (art. 966 CC);

- Nesse sentido, o servidor publico distrital que se enquadre no conceito legal de
empresario estara, em tese, cometendo a infragdo prevista no inciso IX do art.
193 da LC 840/2011;

- O exercicio do comércio e a participagdo em geréncia ou administracéo de
sociedade, para os fins do disposto no art. 193, IX e X da LC 840/2011, exigem
comprovacgao fatica, ndo sendo suficiente, para configuracdo das infracbes, a
simples condicdo de registro do servidor como empresario, ou como
administrador;

- Ao servidor publico distrital € licito instituir uma EIRELI, ou atuar como MEI, para
exercer atividade eminentemente intelectual, que ndo seja elemento de empresa,
desde que néo atue na geréncia ou administracdo da empresa.

Para além da comprovacédo da efetiva atuacdo do servidor como gerente ou

administrador, o Enunciado n° 9 da Controladoria-Geral da Unido define que a infracéao

disciplinar se caracteriza desde que tal atuacao tenha se dado de forma reiterada:

ILICITO SOCIO-GERENCIA — ATUACAO FATICA E REITERADA. Para restar
configurada a infracéo disciplinar capitulada no inciso X do art. 117 da Lei n°
8.112/90, é preciso que o servidor, necessariamente, tenha atuado de fato e de
forma reiterada como gerente ou administrador de sociedade privada 4"

Sendo assim, a pratica esporadica de atos gerenciais ou de administracédo de
empresa privada ndo sao suficientes para configurar o ilicito em tela, uma vez que, sendo
isolados e eventuais, tais atos ndo poderiam acarretar consideravel prejuizo a regularidade

dos servicos publicos desempenhados pelo servidor.

46 PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL. Parecer n° 945/2017 — PRCON/PGDF, aprovado em 26/03/2018.
Disponivel em: <http:/parecer.pg.df.gov.br/pareceres_consulta.asp?numero=0009452017&orgao=190010200000>.

47 CONTROLADORIA GERAL DA UNIAOQO. Enunciado CGU n° 9, publicado no DOU de 16/11/2015, secéo 1,
p. 41.



Assim como a infragdo prevista no art. 193, X, o tipo infracional definido no inciso
IX daquele artigo pressupde a comprovacao do efetivo e reiterado exercicio de atos de
comércio.

Sobre o tema, José Armando da Costa exemplifica que nédo incorre na falta
disciplinar o servidor que, desde que fora do horario de trabalho e por curto periodo de
tempo, ante a falta do gerente, pratique alguns atos necessarios para evitar a bancarrota
de sociedade comercial de que seja apenas cotista, tais como a emisséo de cheques para
pagamento de tributos, taxas e obrigacdes sociais da empresa 48.

Feitas tais consideracdes, importa mencionar que o Tribunal de Contas do
Distrito Federal, por meio da Decisdo n° 3681/2018 (Processo n° 41423/2017-e), firmou
entendimento no sentido de que o servidor que exerce o comércio ou participa de geréncia
ou administracdo de empresa privada s6 pode ser demitido se restar demonstrado que
atuou em conflito de interesses com a Administracédo Publica.

A mencionada decisdao do TCDF preceitua que, a partir da andlise conjunta dos
arts. 196, 197, 202 e 219 da LC n° 840/2011, tendo em conta os principios da razoabilidade
e da proporcionalidade (adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito),
€ possivel que o servidor envolvido sofra penalidade mais branda do que a demisséo,
sobretudo se ausente conflito de interesses.

No ambito do Distrito Federal, o Codigo de Conduta da Alta Administracao,
assim como o Codigo de Etica dos Servidores e Empregados Publicos Civis do Poder
Executivo, ambos aprovados pelo Decreto n® 37.297, de 29 de abril de 2016, abordam
aspectos atinentes aos conflitos de interesses.

O art. 4° do Cbdigo de Conduta da Alta Administracdo estabelece que conflito

de interesse e conduta antiética caracterizam-se, dentre outros comportamentos, por:

| - investimento em bens cujo valor ou cotacdo possa ser afetado por decisdo ou
politica governamental a respeito da qual a autoridade publica tenha informacbes
privilegiadas em razao do cargo ou fun¢ao;

Il - custeio de despesas por particulares de forma a influenciar nas decisées
administrativas.

Por sua vez, o Cédigo de Etica dos Servidores e Empregados Publicos Civis, ao
tratar do regime de beneficios, conceitua conflito de interesses como “a situagao gerada
pelo confronto de pretensbes publicas e privadas que possa comprometer o interesse

coletivo ou influenciar o desempenho da funcéo publica”, nos termos do seu. art. 11, § 1°.

48 COSTA, José Armando da. Direito administrativo disciplinar. Brasilia: Brasilia Juridica, 2004, p. 389.



O § 2° do art. 11 do Cédigo de Etica ainda consigna que “a ocorréncia de conflito
de interesses independe da existéncia de prova de lesdao ao patrimbnio publico, do
recebimento de qualquer vantagem ou ganho pelo servidor, empregado publico ou
terceiro”.

As mesmas disposicoes estao previstas no art. 3° |, e no art. 4°, § 2°, da Lei n°
12.813, de 16 de maio de 2013, que dispde sobre o conflito de interesses no exercicio de

cargo ou emprego do Poder Executivo Federal.

4.3.2.Infracoes graves do Grupo II:

I - praticar, dolosamente, ato definido em lei como:

Ja de inicio, o inciso | traz, expressamente, que, para que seja considerada uma
infracdo grave, o autor deve agir de forma dolosa, com o intuito de cometer crime contra a
administracdo publica, ndo se admitindo a modalidade culposa.

Nesse sentido, a lei 8.429, alterada pela lei 14.230, em seu artigo 1°, §2°,
legalmente, define o dolo como sendo “(...) a vontade livre e consciente de alcancar o
resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do
agente. “ Na mesma linha de entendimento, o §3°, “(...) O mero exercicio da fun¢do ou
desempenho de competéncias publicas, sem comprovac¢ao de ato doloso com fim ilicito,

afasta a responsabilidade por ato de improbidade administrativa.”

a) crime contra a administracao publica;

Os crimes contra Administragdo Publica estao previstos no art. 312 e seguintes
do Cédigo Penal Brasileiro, sdo eles: peculato; peculato culposo; peculato mediante erro
de outrem; insercao de dados falsos em sistema de informagdes; modificagcao ou alteracéo
nao autorizada de sistemas de informacdes; extravio, sonegacao ou inutilizacdo de livro ou
documento; emprego irregular de verbas ou rendas publicas; concussao; excesso de
exacao; corrupcao passiva; facilitacdo de contrabando ou descaminho; prevaricacéo;
condescendéncia criminosa; advocacia administrativa; violéncia arbitraria; abandono de
funcdo; exercicio funcional ilegalmente antecipado ou prolongado; violagdo de sigilo

funcional; violacéo do sigilo de proposta de concorréncia.



Estritamente na seara penal, o Cédigo Penal, em seu artigo 327, considera
funcionario publico qualquer pessoa que exerca cargo, emprego ou funcdo publica, ainda
que de forma transitoria ou sem qualquer vantagem pecuniaria. Ademais, o objeto da tutela
penal dos crimes em desfavor da administragao publica em geral € “(...) o interesse publico
concernente ao normal funcionamento e ao prestigio da Administracao Publica em sentido
lato, naquilo que diz respeito a probidade, ao desinteresse, a capacidade, a compreensao,
a disciplina, a fidelidade, a seguranca, a liberdade, ao decoro funcional e ao respeito devido
a vontade do Estado em relacdo a determinados atos ou relacbes da prépria
administragdao49.”

Corroborando o definido no art. 327 do Codigo Penal, a lei 14.230/2021 (nova
lei de improbidade administrativa) que alterou a lei 8.429, em seu artigo 2°, diz: “Para os
efeitos desta Lei, consideram-se agente publico o agente politico, o servidor publico e todo
aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicéo,
nomeacgao, designacao, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou funcao nas entidades referidas no art. 1° desta Lei.”

De mais a mais, os crimes contra a Administracdo Publica, conforme
entendimento majoritario dos tribunais superiores, ndo admite o principio da insignificancia,
tendo em vista que néo se esta querendo proteger tdo-somente 0s prejuizos patrimoniais,
como também a moralidade administrativa. Nesse passo, o Superior Tribunal de Justica
editou a sumula 599: “O principio da insignificancia & inaplicavel aos crimes contra a
Administracéo Publica.”

Percebe-se que o crime contra a Administracao Publica nao atingira o “Estado”,
mas toda a coletividade, que sera prejudicada direta ou indiretamente, pois diversas
politicas publicas ndo serao implantadas em virtude dos mais variados crimes que lesam o

erario em suas mais variadas modalidades criminosas.

b) improbidade administrativa;

A lei 8.429 de 2 de junho de 1992 dispbe sobre as sancbes aplicaveis caso
ocorra a pratica de atos de improbidade, dando eficacia a norma constitucional insculpida
no §4° do art. 37 da Constituicdo Federal, a qual determina, expressamente, que todos os

atos de improbidade administrativa terdo como penalidade a suspensdo dos direitos

49 PAGLIARO, Antonio. Dos crimes contra a Administragdo Publica. 2. Ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros,
1999, p. 21.




politicos, a perda da fungcédo publica, a indisponibilidade dos bens, bem como o devido
ressarcimento ao erario, sem prejuizo da acao penal que venha a incorrer.

Noutro ponto, a recentissima lei 14.230, de 25 de outubro de 2021, alterou,
quase que em sua totalidade a lei 8.429, inclusive a nova norma, em seu artigo 1°, §1°,
conceitua o que é ato de improbidade administrativa, como sendo “(...) as condutas dolosas
tipificadas nos arts. 9%, 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais.”
Em seu §4°, dispde que os principios constitucionais do direito administrativo sancionador
serdao aplicados ao sistema de improbidade disciplinado na lei 8.429, mormente os
principios do devido processo legal, contraditério, ampla defesa, proporcionalidade e
motivacéo.

Doravante, importante falar sobre a diferenciacéo entre o que é moralidade e

improbidade, in verbis:

(...) Alguns autores consideram distintos os sentidos, entendendo que a probidade
€ subprincipio da moralidade, Para outros, a probidade é conceito mais amplo do
que a moralidade. O posicionamento majoritario da Doutrina, que deve ser
seguido para provas de concursos publicos, afirma que a moralidade e a
probidade, enquanto principios, sdo expressdes sinbnimas, em razdao de a
Constituicdo da Republica ter mencionado em seu texto a moralidade como
principio no art. 37, caput, e a improbidade como lesédo ao mesmo principio.
Todavia, a nocéo de improbidade nao se confunde com a de imoralidade, sendo
esta uma espécie daquela. O agente improbo sempre se qualificara como violador
do principio da moralidade, contudo, nem todo ato de improbidade tipificado em
lei corresponde a violagao ao principio da moralidade.

Com efeito, a Lei de Improbidade Administrativa deu tratamento amplo a matéria,
estipulando uma série de atos de improbidade que ndo configuram imoralidade,
como, por exemplo, atos que causam dano ao erario, praticados com culpa stricto
sensu pelo agente improbo. Dessa forma, pode-se dizer que a improbidade
administrativa € género do qual a violagdo a moralidade € uma espécie.

E importante mencionarmos que a Lei de Improbidade Administrativa ndo deve
ser aplicada para meras irregularidades ou transgressdes disciplinares — pois
estas serdo devidamente punidas na instancia administrativa, mediante a
instauracao de processo disciplinar. De outro modo, visa resguardar os principios
da administragcéo publica.

Conforme a Lei 8.429/92, sdo espécies de improbidade administrativa:

- acoes ou omissdes que geram enriquecimento ilicito, em detrimento da funcéo
publica;

- acdes ou omissdes dolosas ou culposas que causam dano ao erario;

- acoes ou omissdes que atentam contra os principios da Administracéo Publica

(...)50

Concluindo, o Professor e Procurador da Fazenda Nacional, Matheus Carvalho,

explica que “A configuracao do ato de improbidade nao depende da demonstracao de dano

50 CARVALHO, Matheus. Lei de Improbidade Administrativa Comentada - Atualizada com a Lei 14.230/2021, Sdo Paulo:
Editora JusPodvim, 2022, p. 11 e 12.



patrimonial ao erario publico, podendo estar configurada pela simples violagao a principios
administrativos.”
Por fim, registra-se que o servidor publico pode ser demitido pela pratica de ato

de improbidade administrativa independentemente de prévia condenacédo na esfera

judicial, nos termos da Sumula n°® 651 do Superior Tribunal de Justica.

Qualquer violagao ou vulnerabilidade que o servidor venha a causar nos
sistemas de seguranca da Administracdo Publica, com os conhecimentos e informagbes
que tenha adquirido em suas atribuicdes, com o intuito de violar ou tornar vulneravel a
segurancga organica, ou permitindo que outrem assim o faga ou fazer com que outrem assim
o faca, cometera infracédo grave desse grupo Il

Desta feita, ao funcionario lhe sdo confiadas informac¢des e técnicas para

garantir a seguranca interna, nao Ihe sendo permitido agir de modo contrario.

N&o se admite que o funcionario publico, nos exercicios de fungdes ou, ainda

que fora dela, mas se utilizando de seu cargo ou funcédo, seja ela de confiancga,
comissionado ou concursado, qualquer tipo de vantagem pecuniaria, presente ou aufira
qualquer vantagem indevida que nao seja as inerentes as fung¢des. Inclusive, podendo vir
a responder criminalmente, por crimes de concusséo, corrupgcao passiva, dentre outros.
No mesmo entendimento, o Codigo de Etica dos servidores e empregados
publicos do poder executivo do Distrito Federal, instituido pelo Decreto n° 37.297/2016,
define que ndo serdo considerados como bens e vantagens de natureza indevida os
brindes de distribuicdo coletiva a titulo de divulgacdo ou patrocinio estipulados
contratualmente por ocasido de eventos especiais ou em datas comemorativas, nos limites

do contrato, bem como as seguintes hipoéteses, in verbis:



—

Art. 10. O servidor ou empregado publico ndo deve, direta ou indiretamente,
solicitar, insinuar, aceitar ou receber bens, beneficios ou quaisquer vantagens
materiais ou imateriais, para si ou para outrem, em razédo do exercicio de suas
atribuicées, cargo, funcéo ou emprego publico.

§ 1° Entende-se como bens e vantagens de natureza indevida quaisquer
beneficios, viagens, hospedagens, privilégios, transporte ou valor, especialmente
se proveniente de pessoa fisica ou juridica que:

| - tenha atividade regulada ou fiscalizada pelo érgao ou entidade em que o
servidor ou empregado publico desempenhe atribuicdes;

Il - administre ou explore concessdes, autorizagcdes ou permissdes concedidas
por 6rgéo ou entidade no qual o servidor ou empregado publico esteja vinculado;
[Il - seja ou pretenda ser contratada por 6rgéo ou entidade em que o servidor ou
empregado publico desempenhe atribui¢des;

IV - aguarde decisdo ou acao do 6rgao ou entidade em que o servidor ou
empregado publico desempenhe atribui¢des;

V - tenha interesse que possa ser afetado por decisédo, acéo, retardamento ou
omissao do 6rgdo ou entidade em que o servidor ou empregado publico
desempenhe atribuicoes.

§ 2° Nao serao considerados como bens e vantagens de natureza indevida:

| - as condecoragbes, honrarias e reconhecimentos protocolares recebidos de
governos, organismos nacionais e internacionais ou entidades sem fins lucrativos,
nas condigbes em que a lei e o costume oficial admitam esses beneficios;

Il - os brindes de distribuicao coletiva a titulo de divulgacdo ou patrocinio
estipulados contratualmente por ocasido de eventos especiais ou em datas
comemorativas, nos limites do contrato;

[ll - os presentes de menor valor realizados em razéo de vinculo de amizade ou
relacéo pessoal ou decorrentes de acontecimentos no qual seja usual efetua-los;
e

IV - ingressos para participacdo em atividades, shows, eventos, simpoésios,
congressos ou convencdes, desde que ajustados em contrapartida de contrato
administrativo ou convénio.

N&o é permitido que o funcionario, valendo-se de seu cargo, obtenha proveito

indevido, seja para si ou para terceiro.

Observe-se que a gravidade da infracdo disciplinar de valimento de cargo
publico guarda relagao direta com o dolo especifico exigido pela caracterizagdo do tipo
penal — para obter proveito indevido para si ou para outrem.

Trata-se, portanto, de auténtico tipo disciplinar subsidiario, no qual o comércio
do exercicio do cargo publico ndo se destina necessariamente ao recebimento de uma
vantagem economicamente apreciavel — como no crime de corrupgcao passiva (art. 317,
CP) — nem é caracterizado pela presenca da elementar do ato de exigéncia da vantagem

indevida — como no crime de concusséo (art. 316, CP).



A necessidade da existéncia de um tipo disciplinar assim legalmente previsto
vem atender a miriade de situacbes que podem se desenrolar no ambito do exercicio
funcional do cargo publico e para os quais o legislador penal ndao tem como prever de
maneira abstrata a devida repressao, sob pena de violar quer o principio penal da
intervencdo minima, quer aquele da vedacéo a protecao deficiente.

Portanto, havera situagdes em que a imputacdo a ser feita em desfavor do
acusado representara conduta de gravidade abstrata semelhante aquela do crime doloso
contra a Administracéo (art. 194, |, “a”) que, contudo, carecera de um ou outro elemento
que represente o suporte fatico apto a fazer incidir o tipo penal na seara disciplinar, dado
que a norma disciplinar remete a lei penal para a tipificacdo da conduta.

Em tais casos, o tipo disciplinar de valimento de cargo permite a imputacéao
funcional, ainda que a imputacdo penal ndo se mostre possivel, quer pela amplitude
semantica do verbo “valer-se”, quer por aquele referente ao “proveito indevido”.

Para além, é necessario frisar que tal tipo disciplinar consubstancia infragdo
funcional de natureza formal, de forma que o efetivo recebimento do proveito indevido, quer
pelo autor da infragao, quer por outrem, representa apenas o exaurimento de um iter delitivo
ja consumado.

Assim, estara consumada a infragcdo funcional com o ato que represente o
valimento do cargo, o exercicio da atribui¢cdo funcional ou dos recursos a ela inerentes para
a obtencao do proveito, ainda que esse ultimo passo nao chegue a se concretizar.

Nesse especifico, aplica-se o entendimento ja consolidado pela jurisprudéncia
nacional de que, a exemplo do crime de corrupcao passiva, a infracao disciplinar de

valimento de cargo possui natureza estritamente formal. Nesse sentido:

MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL FEDERAL. DEMISSAO. INSERCAO
DE DADOS FALSOS EM SISTEMA DE INFORMACAO VISANDO RECEBER
PAGAMENTO DE DIARIA SEM A CORRESPONDENTE ORDEM DE MISSAO
POLICIAL. ARTS. 116, Il E 117, IX C/C OS INCISOS IV E XIIl DO ART. 132,
TODOS DA LEI 8.112/90. DEVOLUCAO DO NUMERARIO INDEVIDAMENTE
RECEBIDO APOS INSTAURAGCAO DE INQUERITO POLICIAL. IRRELEVANCIA.
PROCESSO DISCIPLINAR FORMAL E MATERIALMENTE REGULAR.
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. ORDEM DENEGADA, EM CONFORMIDADE COM O
PARECER MINISTERIAL. 1. Nao ha norma legislativa que imponha o
processamento conjunto de todos os Servidores supostamente envolvidos na
conduta ilicita; ademais, a ndo inclusao dos superiores hierarquicos do impetrante
no rol de investigados foi devidamente fundamentada pela auséncia de indicios a
justificar a responsabilizacdo dos mesmos pela liberagao do acesso ao sistema.
2. A acdo mandamental ndo se revela meio juridicamente adequado a
reapreciacao do material probatério colhido no decorrer do processo investigatorio
que, ponderados pela autoridade competente, substanciam o juizo censoério
proferido pela Administracdo Publica. Precedentes. 3. O ilicito administrativo de



valer-se do cargo para obter para si vantagem pessoal em detrimento da
dignidade da fung¢ao publica, nos termos do art. 117, IX da Lei 8.112/90 é de
natureza formal, de sorte que € desinfluente, para sua configuracdo, que os
valores tenham sido posteriormente restituidos aos cofres publicos apds a
indiciacdo do impetrante; a norma penaliza o desvio de conduta do agente, 0 que
independe dos resultados. 4. A Comissdo Processante justificou com
fundamentos concretos a sua decisdo, rebatendo pontualmente todos os
argumentos suscitados pela defesa e apontando elementos suficientes a formar
sua convic¢ao, ndo havendo que se falar em auséncia de base empirica apta a
respaldar o ato punitivo; eventuais erros na avaliagdo das provas produzidas no
PAD somente poderéo ser corrigidas em Acéo Ordinaria, dado o incabimento de
dilacdo probatéria na via mandamental. 5. Ordem denegada, em conformidade
com o parecer ministerial®

Aquele que for descoberto se utilizando de documentos que saiba ser falso, com
o fito de provar fato ou circunstancia que crie direito ou extinga qualquer obrigacéo frente
a administracao distrital sera punido nas infragcdes graves desse artigo 194.

Um exemplo de conduta que ilustra a pratica da presente infracéo disciplinar é
a utilizacao de atestados médicos falsos pelo servidor para fins de justificar auséncias ao

trabalho, conforme ilustrado no caso apreciado a seguir:

A exigéncia do elemento subjetivo dolo para a caracterizacdo da infragéo
disciplinar grave estd amparada no art. 194, inciso |, da Lei Complementar n.
840/2011:

“Art. 194. Sao infragdes graves do grupo II: | — praticar, dolosamente, ato definido
em lei como: a) crime contra a administracdo publica; b) improbidade
administrativa; ”

A servidora foi indiciada como incursa na infragéo prevista no art. 194, V, da Lei
Complementar Distrital 840/2011, que consiste em “utilizar-se de documento
sabidamente falso para prova de fato ou circunstancia que crie direito ou extinga
obrigacao perante a administracéo publica distrital”.

Isso porque a emissdo de atestado de comparecimento pressupde o atendimento
médico do paciente registrado em prontuario médico, a fim de comprovar o motivo
do afastamento das atividades laborais.

No caso, os atestados médicos apresentados pela autora a sua chefia imediata
nao foram emitidos pelos médicos da Secretaria de Saude, conforme comprovado
no PAD.

A alegacgéo da autora de que néo tinha conhecimento da falsidade dos atestados
nao deve prevalecer para fins de exclusdo da infragcdo. A servidora informou que
obteve os atestados em uma clinica que prestava servicos por meio de
profissionais ndo médicos. A propria requerente declarou estranhar a emissao dos
atestados, mas mesmo assim 0s apresentou para justificar o afastamento do

51 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Mandado de Seguranga n°® 14.621 - DF (2009/0177095-3. Terceira
secdo. Relator Desembargador NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO. Data da deciséo: 23/06/2010. DJe de
30/06/2010
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servico. Note-se que, sendo a autora profissional da area de saude, tinha
conhecimento suficiente para detectar a irregularidade dos documentos.

E inaceitavel que uma servidora da area da saude fizesse uso de atestados
médicos supostamente emitidos por médicos da Secretaria de Saude sem que
tivesse se consultado com algum deles.

Ademais, a comiss&o processante destacou que os atestados eram emitidos com
papel timbrado da SES/DF, que ndao tem nenhuma relagdo com a suposta Clinica
(...) e, mesmo assim, a autora fez uso destes atestados sabidamente falsos.
Desse modo, restou caracterizado o dolo da servidora (...), vez que utilizou 24
atestados de comparecimento sabidamente falsos para justificar o seu
afastamento das atividades laborais.5?

52 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios. Sentenca. Relator: Roque
Fabricio Antonio de Oliviera Viel, 04 de junho de 2021. Disponivel em: <hitps:/pje-
consultapublica.tjdft.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSe
mLoginHTML.seam?ca=c9171292001d3f7f950bde3217689817cdfa82bd91e4f932f76ca2a079e44fab1c72d9
706833ccab7ded04743ee586495cd5f5a8ceOachdc&idProcessoDoc=93628703>. Acesso em: 27 set. 2022.



5. SANCOES DISCIPLINARES

5.1. Conceitos gerais

Pode-se entender sancao disciplinar como “a consequéncia juridica
desfavoravel prevista em lei e imposta ao servidor publico estatutario, apos a obediéncia
ao devido processo legal, em razdo do cometimento de infracdo funcional a ele imputavel
pela Administracéo Publica. ”

A imposicao de sangdes disciplinares deve se pautar pela garantia do devido
processo legal, por meio de um processo administrativo sancionador, que pode ser
entendido como o procedimento por meio do qual a Administracdo Publica, considerada
tanto em sentido material quanto em sentido processual, aplica a sangao administrativa em
face do servidor publico ao qual se imputa a pratica de um ilicito administrativo.

No ambito do direito brasileiro, apesar de ndo haver um conceito hegemdnico
acerca da natureza da sancao administrativa, é possivel dizer que a nocéo geral de tal tipo
de reprimenda estatal aproxima-se do conceito tipicamente europeu desta espécie de
sancdo, que se caracteriza por quatro elementos fundamentais: i) a autoridade
administrativa é o ente estatal que aplica a san¢éo, e ndo a autoridade judiciaria (elemento
subjetivo); ii) o efeito aflitivo da medida sancionatéria, enquanto privacdo de direitos
preexistentes ou imposicdo de novos deveres; iii) a finalidade repressora da sancao
administrativa, que visa a repressdo da conduta tida por ilicita e ao restabelecimento da
ordem juridica (elemento teleoldgico); e iv) a natureza administrativa do procedimento que
pode resultar na aplicacdo da reprimenda administrativa (elemento formal).

Dessa caracterizagcdo da sancdo administrativa — e, por consequéncia, da
sancao disciplinar — deduz-se a autonomia da responsabilidade administrativa, no ambito
distrital, em relacdo as responsabilidades civil e penal (art. 181, § 1°, LC n° 840/2011).

Contudo, tal postulado ndo implica uma absoluta incomunicabilidade entre tais
esferas de responsabilizacdo, de forma que a sancéo aplicada pela autoridade judiciaria
pode, em casos determinados, alcancar o cargo publico do servidor, como efeito acessoério
da sancao penal (art. 92, I, “a” e “b”, CP) e da condenacédo por ato de improbidade
administrativa (art. 12, | e ll, Lei n°® 8.429/1992).

Nada obstante, deve-se observar que tal efeito ndo desnatura a natureza da

sancao aplicada, de forma que é possivel apenas se 0 mesmo agente publico, pelo exato
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cometimento dos mesmos atos, por meio de uma san¢ao penal (perda do cargo publico) e
uma san¢ao administrativa (v.g. demissao), sem que tal fato implique o reconhecimento do
fendbmeno do bis in idem, ainda que, de um ponto de vista fatico, produzam o mesmo efeito
— 0 desfazimento do vinculo publico do agente com a Administracao.

Os artigos 195 a 210 da Lei Complementar 840/2011 dispdem sobre as sangdes
disciplinares aplicaveis as infragdes previstas naquele diploma legal.

O art. 195 define que sdo sancgdes disciplinares:

| — adverténcia;

Il — suspenséo;

Il — demisséo;

IV — cassacao de aposentadoria ou de disponibilidade; e

V — destituicdo do cargo em comisséo.

Como decorréncia dos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da
individualizacao da pena, ao aplicar penalidades disciplinares, a autoridade administrativa
deve considerar a natureza e a gravidade da infracdo cometida; os danos que dela
provierem para 0 servico publico; o animo e a intengdo do servidor; as circunstancias
atenuantes e agravantes; a culpabilidade e os antecedentes funcionais do servidor; nos
exatos termos do Art. 196 da LC 840/2011.

A esse respeito, o Superior Tribunal de Justica se pronunciou nos seguintes
termos:

(...)

4. Na aplicacéo de penalidade, deve a Administracdo observar o principio da
proporcionalidade em sentido amplo: "exigéncia de adequacdo da medida
restritiva ao fim ditado pela propria lei; necessidade da restricao para garantir a
efetividade do direito e a proporcionalidade em sentido estrito, pela qual se
pondera a relag@o entre a carga de restricdo e o resultado" (Suzana de Toledo
Barros).

5. Caso em que, ndo obstante as irregularidades praticadas no tocante a
comprovacao de despesas com passagens, para fins de percepcao de auxilio-
transporte, segundo apurado em processo disciplinar, a baixa lesividade ao erério,
em razao da conduta do impetrante, conduz a necessidade de aplicacdo de
penalidade menos gravosa. Precedente.

Sob essa 6tica, admite-se, em tese, que infragcdes disciplinares graves possam
ser apenadas com sancéao distinta da maxima, de forma proporcional a efetiva gravidade
da conduta, conforme os contornos faticos do caso concreto apurado.

No mesmo sentido, consoante ja abordado no Capitulo 4 deste manual, no que
se refere ao servidor que exerce o comércio ou participa de geréncia ou administracao de

empresa privada, o Tribunal de Contas do Distrito Federal, mediante a Decisdao n°
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3681/2018, concluiu ser possivel a aplicacdo de penalidade mais branda do que a
demissao, sobretudo se ausente conflito de interesses.

O seguinte julgado do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios veicula
hipbtese em que a pena de demissao foi considerada desarrazoada frente as

circunstancias do caso concreto:

ADMINISTRATIVO. APOSENTADORIA. CERTIDAO DE TEMPO DE SERVICO
IRREGULAR. CASSACAO DO BENEFICIO. DECADENCIA. INOCORRENCIA.
MA FE. PROCESSO ADMINISTRATIVO. DEMISSAO. DESARRAZOADA.

| - A Administragdo Publica pode rever os seus proprios atos quando eivados de
vicios, conforme preconiza o enunciado de sumula n°® 473 do STF. No entanto,
deve observar o prazo decadencial previsto na lei, salvo comprovada ma fé.

Il - Irrefragavel o dolo da servidora, que, de forma livre e consciente, faz uso de
certiddo ndo emitida por unidade oficial da Previdéncia Social, alterando a
verdade quanto a contagem do seu tempo de trabalho, para se beneficiar de
aposentaria antecipada.

[ll - Comprovada a violagéo dos deveres do servidor publico e a pratica de ato de
improbidade administrativa, deve a servidora responder pelo fato praticado, na
medida de sua culpabilidade. Nesse aspecto, deve o julgador observar néo sé a
natureza e a gravidade da conduta como também a extensdo do dano, o proveito
econdmico obtido, a intensidade do elemento subjetivo, as circunstancias
atenuantes e agravantes e os antecedentes funcionais da servidora.

IV - A pena de demissao néo se mostra a sangao disciplinar mais justa e razoavel,
diante das peculiaridades do caso, em que se verifica haver a servidora cumprido
28 anos de servico publico regular; ter os dias averbados irregularmente servido
apenas para fins de aposentadoria; ter retornado prontamente a atividade quando
tornado sem efeito o beneficio; congregar antecedentes funcionais elogiaveis.

V - Deu-se parcial provimento ao recurso.

Todavia, cumpre assinalar que o entendimento juridico tradicional € no sentido
de que, em se tratando de condutas passiveis de demissédo, a Administracdo nao dispde
de discricionariedade para aplicar pena menos gravosa.

E o que se extrai dos julgados reproduzidos abaixo:

(...)
9. A Administragao Publica, quando se depara com situagdes em que a conduta
do investigado se amolda nas hip6teses de demissdao ou cassacédo de
aposentadoria, ndo dispde de discricionariedade para aplicar pena menos
gravosa por tratar-se de ato vinculado. Configurada a infragéo do art. 117, XI, da
Lei 8.112/90, devera ser aplicada a pena de demissao, nos termos do art. 132,
XIll, da Lei 8.112/90, sob pena de responsabilizagcéo criminal e administrativa do
superior hierarquico desidioso.

(BRASIL, Superior Tribunal de Justica. MS n° 15.517/DF - 2010/0131058-6.
Relator: Ministro Benedito Gongalves, julgado em 18/2/2011)

(...)

3. Nao esta configurada afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, visto que, por forca do disposto no art. 132 da Lei 8.112/90 e
dos fatos apurados, a autoridade administrativa ndo cabia optar
discricionariamente por aplicar pena diversa da demisséo.
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(BRASIL, Superior Tribunal de Justica. MS n° 17.515/DF - 2011/0210084-0.
Relator: Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 3/4/2012)

Em que pese a Administracdo estar expressamente submetida ao principio da
legalidade (pela qual ndo poderia ela, ao exercer a sua funcéo judicante, atribuir sancao
diversa daquela prevista em lei para o ato tipificado), ndo se ignora que tal sistema cria
uma espécie de moldura normativa extremamente rigida, mormente quando se esta diante
da sancao administrativa disciplinar capital (demisséo e correlatas), sobre a qual ndo ha a
possibilidade de se empreender o mesmo raciocinio dosimétrico que se operacionaliza em
relacdo a aplicagao da sanc¢ao de suspensao (que, no regime disciplinar estatutario distrital,
pode variar de 1 a 90 dias).

Assim, para que se evite um indevido constrangimento a incidéncia das
garantias constitucionais da razoabilidade, da proporcionalidade e da individualizacao da
pena, ha de se ter em consideragao que, a diferenca dos tipos penais, os tipos disciplinares
- por sua prépria natureza - apresentam uma certa abertura tipica que, ao menos em tese,
permitiria a tipificacdo da conduta menos gravosa em um tipo disciplinar que nao fosse
punivel com a pena maxima.

Sobre os tipos penais abertos, pontua a doutrina:

[...] ha casos em que o tipo ndo individualiza totalmente a conduta proibida,
exigindo que o juiz o faca, para 0 que devera recorrer a normas ou regras gerais,
que estao fora do tipo penal. Quando a lei reprime o homicidio culposo, esta
exigindo do juiz que, frente ao caso concreto, determine qual era o dever de
cuidado que o autor tinha a seu cargo, e, com base nele, “feche” o tipo, passando
depois a averiguar se a conduta concreta é tipica deste tipo “fechado” pelo juiz
mediante uma norma geral de cuidado, que necessitou “trazer” ao tipo, vinda de
outro contexto (as vezes de outras partes do mesmo ordenamento juridico, e, as
vezes, de regras éticas, quando néo se trata de uma atividade regulamentada —
acender fosforos, cortar arvores, correr por uma calgada, subir uma escada etc).
[...] Ha ocasidoes em que o tipo tem que indicar certo grau de gravidade, ou
de entidade, num conceito que admite quantificacdo. Seja porque é
impossivel quantificar objetivamente, seja porque o grau de entidade nao
pode ser precisado sendo conforme as circunstancias de cada caso em
concreto, o certo é que aqui também nao resta outro recurso senao entregar
ao juiz o fechamento do tipo, dando-lhe uma pauta legal de quantidade ou
magnitude, que geralmente é proporcionada através de exemplos. Assim, no art.
171, caput, o Cbdigo define o estelionato como “obter, para si ou para outrem,
vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro,
mediante artificio, ardil ou qualquer outro meio fraudulento”. A lei poderia dizer:
“... em erro, mediante qualquer meio fraudulento”, mas ndo seria 0 mesmo, porque
a lei ndo quer ampliar a punicéo através de qualquer meio fraudulento, mas sé
aos meios fraudulentos dotados de gravidade semelhante ao artificio e ao ardil.
(grifos nossos)



Nesse sentido, a comissao processante, apds indiciar o processado por infracao
disciplinar grave e, portanto, punivel com demissao, contemplando as razbes apresentadas
em sede de defesa escrita, pode reconsiderar a decisdo, ainda que no momento da
emissao do relatério final, e desclassificar a conduta para uma infracéo disciplinar média
do grupo Il — isto, claro, desde que seja possivel tal operacéo, tendo em vista a natureza
das infracbes em tela.

A titulo de exemplo, pode-se imaginar que uma conduta inicialmente tipificada
como “valer-se do cargo para obter proveito indevido para si ou para outrem, em detrimento
da dignidade da fungao publica” (art. 194, IV, LC n°® 840/2011), a luz dos elementos
concretos do caso e inerentes a propria conduta (é necessario ndo confundir eventuais
circunstancias atenuantes com as elementares da conduta), apresente caracteristicas que
— a luz da razoabilidade, da proporcionalidade e da individualizagcao da pena — permitam a
sua tipificacdo como um genérico “ato incompativel com a moralidade administrativa” (art.
191, IV, LC n°® 840/2011), caso em que sera possivel dosar a reprimenda de suspensao
aplicavel.

De qualquer maneira, € de se entender que, uma vez ocorrida a indiciagao, a
autoridade administrativa julgadora, entendendo pela desproporcionalidade da tipificacao
ou da sancao sugerida pela comissao processante, podera, por analogia, manejar o
instituto da emendatio libelli (art. 383, caput, CPP), de forma a aplicar a sancéo entendida
como justa para o caso concreto (observe-se que a LC n° 840/2011 traz como principio
explicito do processo disciplinar distrital a justica — art. 219, caput).

Outra questdo polémica no tocante a aplicacdo das sancbes disciplinares
capitais (demissao e correlatas) tem que ver com os casos em que o legislador, ao prever
abstratamente o tipo disciplinar, aparentemente ndo equacionou de maneira satisfatéria os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, os quais, integrantes da garantia do
devido processo legal, devem também orientar a atividade legiferante, e ndo apenas a
atividade judicante.

Tal questédo foi abordada no presente Manual quando da apresentacdo das
infracdes disciplinares em espécie, especificamente, quando se abordaram os tipos
disciplinares constantes do art. 193, IX e X, LC n° 840/2011 (cf. Capitulo 3, item 1.1.3.1,
supra). Na oportunidade, apresentou-se o entendimento veiculado no Parecer n° 945/2017
— PRCON/PGDF e exarado na Decisdao n° 3681/2018 (Processo n°® 41423/2017-e), do

TCDF. Desta decisao da Corte de Contas distrital convém transcrever o seguinte:
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O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar
conhecimento dos estudos especiais levados a efeito pela Sefipe por forca da
Decisao n° 5881/17 (subitem 2 do item lll), proferida no Processo n° 24618/17e;
[l — firmar o seguinte entendimento: 1) relativamente as infragées previstas no
art. 193, IX e X, caput, da Lei Complementar Distrital n°® 840/11 (ou nos artigos
similares da Lei n° 8.112/90): a) a analise conjunta dos arts. 196, 197, 202 e
219 da LC n° 840/11 permite a cominacao excepcional de pena mais branda
do que a demissao, de acordo com as circunstancias atenuantes do servidor
envolvido, sobretudo se ausente conflito de interesses (servidor versus
Administracao Publica), tendo em conta os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade (adequacao, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito); b) o suporte fatico concreto para a demissao exige que o
servidor, de fato, tenha atuado, lato sensu, com o aludido conflito de interesses;
2) a cessacao imediata das infracdes mencionadas no subitem anterior consiste
em condi¢cdo sine qua non para a permanéncia do servidor envolvido em seu
cargo publico; lll — autorizar: 1) a ciéncia desta decisdo a todos os 6rgéos e
entidades que integram o complexo administrativo do Distrito Federal; [...]

(grifo nosso)

Observe-se que se trata de espécie de jurisprudéncia administrativa que visa
orientar a Administracao distrital quanto a aplicacdo que se entende mais coerente com as
garantias constitucionais citadas no ambito das persecug¢des disciplinares voltadas a

repressao dos ilicitos tipificados nos incisos IX e X do art. 193, LC n°® 840/2011.

5.1.1.Circunstancias atenuantes

De modo instrutério, convém aplicar a esfera do direito administrativo disciplinar
distrital importante conceito referente a caracterizacao das “circunstancias” no ambito da
dogmatica penal. Em resumo, as circunstancias, sejam agravantes ou atenuantes, sao
fatos que importam para a valoracdo da reprovabilidade da conduta do agente — dai
frequentemente se relacionarem com o grau de culpabilidade da conduta — sem, contudo,
influir na caracterizagao tipica do injusto.

As circunstancias sao, portanto, elementos acidentais dos ilicitos, a distincéo
das elementares do tipo, tidas como elementos essenciais. Nas palavras de Cézar Roberto
Bitencourt :

Os tipos penais descrevem as condutas ilicitas e estabelecem assim os seus
elementos essenciais. Esses fatores que integram a descricdo da conduta tipica
sdo as chamadas elementares do tipo, ou elementos essenciais constitutivos do
delito. Como tivemos oportunidade de afirmar, “elementares do crime sao dados,
fatos, elementos e condi¢ces que integram determinadas figuras tipicas. Certas
peculiaridades que normalmente constituiriam circunstancias ou condi¢des
podem transformar-se em elementos do tipo penal e, nesses casos, deixam de
circundar simplesmente o injusto tipico para integra-lo”. O tipo penal, além dos
seus elementos essenciais, sem 0s quais a figura tipica ndo se completa, pode
ser integrado por outras circunstancias acidentais que, embora ndo alterem a sua
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constituicdo ou existéncia, influem na dosagem final da pena. Essas
circunstancias sdo, como afirma Anibal Bruno, “condicbes acessérias, que
acompanham o fato punivel, mas ndo penetram na sua estrutura conceitual e,
assim, ndo se confundem com os seus elementos constitutivos. Vém de fora da
figura tipica, como alguma coisa que se acrescenta ao crime ja configurado, para
impor-lhe a marca de maior ou menor reprovabilidade”. Circunsténcias, na
verdade, sao dados, fatos, elementos ou peculiaridades que apenas circundam o
fato principal. Nao integram a figura tipica, podendo, contudo, contribuir para
aumentar ou diminuir a sua gravidade. Para se distinguir uma elementar do tipo
penal de uma simples circunstancia do crime basta exclui-la, hipoteticamente; se
tal raciocinio levar a descaracterizagéo do fato como crime ou fizer surgir outro
tipo de crime, estar-se-a diante de uma elementar. Se, no entanto, a exclusao de
determinado requisito ndo alterar a caracterizagéo do crime, tratar-se-a de uma
circunstancia do crime. [...] Concluindo, as elementares sdo componentes do tipo
penal, enquanto as circunstancias sdo moduladoras da aplicagdo da pena, e sao
acidentais, isto é, podem ou nao existir na configuragéo da conduta tipica.

Portanto, as circunsténcias da infracdo disciplinar, quer agravantes, quer
atenuantes, sao fatos que influem na dosagem da sancéo a ser aplicada, e nao elementos
faticos de enquadramento do fato tipico a formula de tipicidade abstratamente positivada.

No regime disciplinar da LC n° 840/2011, as circunstancias que influem na

valoracao da pena a ser aplicada ao disciplinado se encontram nos seguintes dispositivos:

Art. 196. Na aplicagéo das sangdes disciplinares, devem ser considerados:

| — a natureza e a gravidade da infracao disciplinar cometida;

Il — os danos causados para o servigo publico;

[l — 0 &nimo e a intencéo do servidor;

IV — as circunstancias atenuantes e agravantes;

V — a culpabilidade e os antecedentes funcionais do servidor.

§ 1° A infracdo disciplinar de menor gravidade é absorvida pela de maior
gravidade.

§ 2° Nenhuma sancéo disciplinar pode ser aplicada:

| — sem previséo legal;

Il — sem apuracdo em regular processo disciplinar previsto nesta Lei
Complementar.

Observe-se que o art. 196 do diploma estatutario distrital, a par de elencar em
seu inciso IV que as circunstancias atenuantes e agravantes devem ser consideradas para
a aplicacao das sanc¢des disciplinares, elenca nos demais incisos |, Il, lll e V, uma série de
circunstancias que também devem ser consideradas para tanto. Tais circunstancias podem
ser aproximadas aquelas que, no ambito penal, informado pelo raciocinio trifasico para a
dosimetria da pena (art. 68, caput, CP), sdo chamadas pela doutrina de circunstancias
judiciais, constando do art. 59, caput, CP.

Contudo, no ambito do direito disciplinar distrital, mormente em se tratando de
sancbes que nao admitem gradacdo (adverténcia, conversdao de exoneragcdo em

destituicdo de cargo em comissao e demissao, bem assim as correlatas desta ultima), o
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raciocinio trifasico da dosimetria da sancao encontra sérias dificuldades para ser manejado,
levando eventualmente o operador do direito disciplinar a aquilatar tais circunstancias
quando da operacdo de subsung¢ao da conduta ao tipo penal, conforme acima aventado
(cf. 1.1), em virtude da mencionada abertura tipica dos tipos disciplinares, fenbmeno menos

frequente no @mbito penal.

O Art. 197 da LC 840/2011 prevé como situacdes atenuantes:

| — auséncia de punigéo anterior;

Il — prestacéao de bons servigcos a administracao publica distrital;

[ll — desconhecimento justificavel de norma administrativa;

IV — motivo de relevante valor social ou moral;

V — estado fisico, psicoldgico, mental ou emocional abalado, que influencie ou
seja decisivo para a pratica da infragao disciplinar;

VI — coexisténcia de causas relativas a caréncia de condicbes de material ou
pessoal na reparticao;

VIl — o fato de o servidor ter:

a) cometido a infracdo disciplinar sob coacdo a que podia resistir, ou em
cumprimento a ordem de autoridade superior, ou sob a influéncia de violenta
emocao, provocada por ato injusto provindo de terceiro;

b) cometido a infragdo disciplinar na defesa, ainda que putativa ou com excesso
moderado, de prerrogativa funcional;

c) procurado, por sua espontanea vontade e com eficiéncia, logo ap6s a infracao
disciplinar, evitar ou minorar as suas consequéncias; e

d) reparado o dano causado, por sua espontanea vontade e antes do julgamento.

Embora preveja circunstancias atenuantes, a LC 840/2011 ndo descreve um
método para a ponderacgao de tais critérios, razao pela qual a comissao processante deve
ter especial cautela em relacéo a dosimetria da sancéo aplicavel.

No tocante a ponderacédo das atenuantes no processo disciplinar, o Superior
Tribunal de Justica frisou que tais circunstancias devem ser sopesadas frente aos ilicitos

praticados e que elas, por si s6s, ndo afastam a aplicagao da sancéo:

(...)

1. A mera existéncia de circunstancias atenuantes ndo enseja o afastamento da
sancéao aplicada, sendo necessario que haja a devida ponderacao das referidas
circunstancia frente aos ilicitos praticados. Circunstancias atenuantes
consideradas, porém reputadas indbeis a afastar a imposicdo da pena de
demisséo.

No que se refere a atenuante prevista no inciso VI do art. 197, relacionada a
coexisténcia de causas relativas a caréncia de condicoes de material ou pessoal na

reparticao, vale mencionar que a Lei Federal n° 13.655/2018 incluiu novos dispositivos no
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Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducé&o as Normas do Direito
Brasileiro - LINDB).

Destaca-se o disposto no art. 22 da LINDB, acrescido pela Lei Federal n°
13.655/2018, que aborda a necessidade de serem consideradas as dificuldades e as
circunstancias praticas sob as quais se deu a atuacdo do gestor publico, nos seguintes

termos:

Art. 22. Na interpretagéo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas
a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato,
ajuste, processo ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstancias
praticas que houverem imposto, limitado ou condicionado a agao do agente.

§ 2° Na aplicagéo de sancgdes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da
infracdo cometida, os danos que dela provierem para a administracao publica, as
circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

§ 3° As sancgées aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das
demais san¢cbes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

Dessa forma, importa que, nos procedimentos de apuracdo de ilicitos
disciplinares, sejam avaliados eventuais circunstancias e dificuldades que possam ter
contribuido ou mesmo ocasionado a agcao ou omissao do agente publico.

A esse respeito, CARVALHO (2021) assim pondera:

Para exigir uma dedicacdo e zelo exemplares do servidor, primeiro a
Administragéo Publica deve oferecer condigcbes materiais de trabalho, do contrario
se tratara de injustica e excesso injustificado no poder disciplinar sobre meras
vitimas da desorganizacao administrativa alastrada.

Outro dispositivo que merece destaque no contexto da LINDB é o art. 28, que
assim dispoe:

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisbes ou
opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.

Nessa esteira, o Decreto n°® 9.830, de 10 de junho de 2019, que regulamenta o
art. 20 ao art. 30 da LINDB, define erro grosseiro como “aquele manifesto, evidente e
inescusavel praticado com culpa grave, caracterizado por acédo ou omissao com elevado
grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia” (art. 12, § 1°).

Por sua vez, a 22 Camara do Tribunal de Contas da Unido considerou que erro

grosseiro é “aquele que poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo do normal,



Ou seja, que seria evitado por pessoa com nivel de atengcdo aquém do ordinario,

consideradas as circunstancias do caso concreto”.

5.1.2.Circunstancias agravantes

Assim como as circunstancias atenuantes, as agravantes servem como
parametro para a fixagao e dosimetria da sancao disciplinar. As circunstancias agravantes
tém reflexo na quantificacdo da pena, aumentando-a, em razao de particular culpabilidade
do agente.

O Art. 198 da LC 840/2011 prevé como situacdes agravantes:

| — a préatica de ato que concorra, grave e objetivamente, para o desprestigio do
6rgéo, autarquia ou fundagao ou da categoria funcional do servidor;

Il — 0 concurso de pessoas;

[l — o cometimento da infragdo disciplinar em prejuizo de crianga, adolescente,
idoso, pessoa com deficiéncia, pessoa incapaz de se defender, ou pessoa sob
seus cuidados por forca de suas atribuicdes;

IV — o cometimento da infracdo disciplinar com violéncia ou grave ameaca,
qguando ndo elementares da infragcao;

V — ser o servidor quem:

a) promove ou organiza a cooperacao ou dirige a atividade dos demais coautores;
b) instiga subordinado ou lhe ordena a pratica da infragédo disciplinar;

c) instiga outro servidor, propde ou solicita a pratica da infragao disciplinar.

O concurso de pessoas, previsto nos arts. 29 a 31 do Codigo Penal, ocorre
quando dois ou mais agentes, de forma consciente e voluntaria, concorrem para a pratica

de um crime, ou, no caso em questao, para o cometimento de infragcao disciplinar.

5.1.3.Isencao da sancao disciplinar

De acordo com o disposto no Art. 209 da LC 840/2011, n&ao é punido o servidor
que, ao tempo da infracdo disciplinar, era inteiramente incapaz de entender o carater ilicito

do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento, devido a:

| —insanidade mental, devidamente comprovada por laudo de junta médica oficial;
Il — embriaguez completa, proveniente de caso fortuito ou forga maior.

De igual modo, nos termos do Art. 210 da LC 840/2011, fica isento da sancéo
disciplinar o servidor cuja conduta funcional, classificada como erro de procedimento, seja

caracterizada, cumulativamente, pela:



| — auséncia de dolo;

Il — eventualidade do erro;

[Il — ofensa infima aos bens juridicos tutelados;

IV — prejuizo moral irrelevante;

V — reparacéo de eventual prejuizo material antes de se instaurar sindicancia ou
processo disciplinar.

Na hip6tese de insanidade mental, comprovada por laudo de junta médica
oficial, ou de embriaguez completa, por caso fortuito ou forca maior, o servidor ndo é
punido, considerando-se ser inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou
de se determinar de acordo com esse entendimento.

Frisa-se que a isencdo de sancdo se da somente quando se tratar de
embriaguez completa, por caso fortuito ou forca maior, de modo que a embriaguez
voluntaria ou culposa nao exclui a punibilidade da infragao.

A embriaguez decorrente de caso fortuito € aquela em que o agente desconhece
o efeito embriagante da substancia que ingere, enquanto que a embriaguez por forgca maior

ocorre quando o sujeito € obrigado a ingerir a substancia embriagadora.

5.2. Adverténcia

E a sancdo em que se reprova, por escrito, a conduta do servidor que pratica
infracdo disciplinar leve, prevista no Art. 190 da Lei Complementar n°® 840/2011.

Motivadamente, a depender do caso, é possivel a aplicacdo de suspenséo, de
até trinta dias, no lugar da adverténcia, se as circunstancias assim justificarem, conforme
previsto no Art. 199, paragrafo unico, da LC 840/2011.

Carvalho explica que a intencédo da adverténcia é gerar um arrependimento no
servidor publico, para mudancga de atitude no exercicio funcional, tendendo a corrigir 0 seu
comportamento apOs receber uma censura publica oficial.

Se o servidor ndo cometer nova infracdo disciplinar, igual ou diversa da
anteriormente cometida, o registro da adverténcia sera cancelado ap6s o decurso de trés

anos de efetivo exercicio, conforme preceitua o Art. 201 da LC 840/2011:

Art. 201. A adverténcia e a suspensao tém seus registros cancelados, apds o
decurso de trés e cinco anos de efetivo exercicio, respectivamente, se o servidor
nao houver, nesse periodo, praticado nova infragdo disciplinar, igual ou diversa
da anteriormente cometida.

§ 1° O cancelamento da sancédo disciplinar ndo surte efeitos retroativos e é
registrado em certidao formal nos assentamentos funcionais do servidor.

§ 2° Cessam os efeitos da adverténcia ou da suspensio, se lei posterior deixar
de considerar como infracao disciplinar o fato que as motivou.




§ 3° A sancgdo disciplinar cancelada nos termos deste artigo ndo pode ser
considerada para efeitos de reincidéncia.

5.3. Suspensao

E a sancdo pela qual se impde ao servidor o afastamento compulsério do
exercicio do cargo efetivo, com perda da remuneracéo ou subsidio dos dias em que estiver
afastado, em decorréncia da pratica de infracdo disciplinar média, prevista nos Arts. 191 e
192 da Lei Complementar n°® 840/2011.

Eventualmente, o exercicio de direitos relacionados ao periodo de efetivo
exercicio no cargo podera ser prejudicado, vez que o periodo de suspensdo do servidor
faltoso nao é computado para qualquer efeito.

Nas hip6teses de infracdo média do grupo | (Art. 191) ou de reincidéncia por
infracdo leve (Art. 200, § 2° |), o periodo maximo de suspenséo € de trinta dias.

Em se tratando de infragdo média do grupo Il (Art. 192) ou de reincidéncia por
infrac@o disciplinar média do grupo |, a suspensao nao pode ser superior a noventa dias.

Quando conveniente para o servico, a suspensao pode ser convertida em multa
de cinquenta por cento do valor diario da remuneragao ou subsidio, por dia de suspensao
(Art. 200, § 3° I, da LC 840/2011). Nesse caso, o servidor é obrigado a cumprir
integralmente a jornada de trabalho a que estd submetido (Art. 200, § 3° I, da LC
840/2011).

A multa também é aplicavel ao servidor inativo que, enquanto em atividade,
tenha praticado infracdo disciplinar punivel com suspensado, sendo que a multa
corresponde ao valor diario dos proventos de aposentadoria por dia de suspensao cabivel
(Art. 200, §§ 3° e 4°, da LC 840/2011).

5.4. Demissao

E a sancdo que reprova a conduta do servidor que pratica infragdo disciplinar
grave ou que reincide em infracdo média do grupo Il. A demisséo enseja a perda do cargo
publico ocupado pelo infrator e pode ser cominada com o impedimento de nova investidura
em cargo publico, nos termos do Art. 202, caput, da LC 840/2011.

A aplicacdo da sancdo de demissédo pressupbe a responsabilidade subjetiva
dolosa do agente. Ou seja, exige-se que o transgressor tenha agido com intengéo, dolo

direto, ou que, ao menos, tenha assumido os riscos do resultado (dolo eventual).




E possivel que a demissdo seja aplicada a servidor ja exonerado, hipétese em
gue a exoneragao € convertida em demisséo (Art. 202, § 2°, da LC 840/2011). De igual
forma, converte-se em demissédo a vacancia em decorréncia de posse em outro cargo
inacumulavel, que tenha ocorrido antes da aplicacdo da sancao (Art. 202, § 3° LC
840/2011).

A propésito, a aplicacdo dessa penalidade nédo isenta o servidor de outros
processos disciplinares quanto a diferentes condutas, caso retorne ao servigo publico,

sendo cabivel, inclusive, nova penalidade capital.

5.5. Cassacao da aposentadoria ou disponibilidade

Os artigos 203 e 204 da LC 840/2011 dispbem sobre a cassacdo da
aposentadoria ou disponibilidade, que decorrem da prética de infracao disciplinar punivel
com demisséo.

A cassacao de aposentadoria é aplicada ao servidor inativo que houver
praticado, na atividade, infracdo grave. Ao seu passo, a cassagao de disponibilidade incide
sobre o servidor posto em disponibilidade, na hipétese do art. 40, § 2°, da LC 840/2011.

Por se tratar de matéria de indole constitucional, é importante salientar que a
cassacao da aposentadoria ndo escapa ao debate sobre seguranca juridica, teoria dos atos
consumados ou estabilizacdo. No entanto, as cortes superiores tém ratificado a aplicagao
da penalidade.

O Superior Tribunal de Justica — STJ e o Supremo Tribunal Federal — STF
entendem que € possivel a aplicacao da pena de cassacéo da aposentadoria, desde que
haja expressa previsdo legal e que o ilicito administrativo tenha sido cometido pelo servidor
ainda na atividade, inobstante o carater contributivo de que se reveste o beneficio
previdenciario.

Ademais, entende-se que tal sancdo pode ser aplicada a qualquer tipo de
aposentadoria, seja por idade, tempo de contribuicdo, tempo de servico, ou ainda, por

invalidez.

5.6. Destituicao do cargo em comissao




A destituicao do cargo em comissao, conforme art. 205 da Lei Complementar n°
840/2011, é a sancéo aplicavel ao servidor sem vinculo efetivo com o Distrito Federal, pela
pratica de infracao disciplinar média ou grave. Pode ser cominada com o impedimento de
nova investidura em outro cargo efetivo ou em comisséo, a depender da gravidade da falta
cometida.

Nos casos em que o servidor comissionado ja tiver sido exonerado, a pedido ou
nao, na ocasiao da aplicacdo da sancéo de destituicdo do cargo em comissao, devera a
autoridade competente promover a conversao da exoneragcao na devida sancao de
destituicao, nos termos do paragrafo unico do art. 205, da LC 840/2011.

Nesse sentido, faz-se necessario destacar que a mera exonerag¢ao do servidor
nao configura sangao disciplinar e que somente € devida a aplicagao de penalidade apo6s
a realizacao de apuracao em regular processo disciplinar, nos moldes da referida Lei
Complementar.

Assim, tanto os servidores publicos ocupantes de cargos efetivos, como em
comissao, estdo sujeitos a penalidades expulsivas, apbs a regular instauracao e tramitacao

do competente processo disciplinar.

5.7. Extincao da punibilidade

O Art. 207 da LC 840/2011 prevé que a punibilidade é extinta pela morte do

servidor acusado ou pela prescri¢ao.

5.7.1.Prescricao da acao disciplinar

A prescricao, na esfera disciplinar, pode ser definida como a perda de pretenséo
punitiva estatal, pelo decurso do tempo. Uma vez consumada a prescricao da acéo
disciplinar, torna-se inviavel a aplicacdo da sancao ao agente publico faltoso.

O Art. 208 da LC 840/2011 define os prazos de prescricao da agao disciplinar,
nos seguintes moldes:

Art. 208. A acéao disciplinar prescreve em:

| — cinco anos, quanto a demissao, destituicao de cargo em comissao ou cassagao
de aposentadoria ou disponibilidade;

Il — dois anos, quanto a suspensao;

[l — um ano, quanto a adverténcia.




Em se tratando de ilicito administrativo também capitulado como crime, se
houver acéo penal em curso, aplica-se o prazo de prescri¢cao previsto na lei penal (Art. 208,
§ 5°).

Segundo definido no § 1° do Art. 208, o termo inicial de contagem do prazo
prescricional corresponde a primeira data em que o fato ou ato se tornou conhecido por

uma das seguintes autoridades:

a) chefia da reparticao onde o fato ocorreu;
b) chefia mediata ou imediata do servidor; ou
c) autoridade competente para instaurar sindicancia ou processo disciplinar.

Por uma Unica vez, a instauracdo de processo disciplinar interrompe a
prescricao (Art. 208, § 2°, LC 840/2011), o que também € aplicavel nos casos de sindicancia
punitiva, prevista no Art. 215, 1ll, §§ 1° e 2°, da LC 840/2011.

Sendo assim, ao ser instaurado o processo disciplinar, o prazo prescricional sera
zerado e a contagem so6 se reiniciara depois de esgotado o prazo para concluséo do PAD,
incluidos os prazos de prorrogacéao, se houver.

Vale realcar que a instauracdo de procedimentos de natureza meramente
investigativa, como o Procedimento de Investigacdo Preliminar e a Sindicancia
Investigativa, ndo tem o condé&o de interromper ou suspender o0 prazo prescricional.

A Lei Complementar n° 840/2011, em seu art. 208, §3°, define que o prazo
prescricional fica suspenso durante o prazo para conclusdo do processo disciplinar,
incluido o prazo de prorrogacao, se houver.

Portanto, em se tratando de PAD, a suspenséao do prazo de prescricao perdura
por 140 dias a contar da instauracao do processo, tendo em vista que o prazo de concluséo
é de até 60 dias, prorrogaveis por mais 60 dias, acrescido de 20 dias para o julgamento.

No caso da sindicancia punitiva, o prazo para a conclusdo é de 30 dias,
prorrogavel por igual periodo, com prazo de 20 dias para julgamento. Logo, o prazo de
suspensao da prescricao sera de 80 dias.

O prazo prescricional também fica suspenso enquanto a instauracdo ou a
tramitacao do processo disciplinar ou a aplicacdo de sangao disciplinar estiver obstada por
determinacéo judicial, consoante previsto no art. 208, § 4°.

Cumpre registrar que, em decorréncia do estado de calamidade publica no
Distrito Federal, a contagem dos prazos dos processos administrativos de apuracao foi

suspensa, mediante a edicao da Lei Complementar n° 967, de 27 de abril de 2020.



Embora a LC 967/2020 tenha sido publicada em abril de 2020, a suspenséao dos
prazos se iniciou apenas em 29/06/2020, com a publicacdo do Decreto n° 40.924, de
26/06/2020, que declarou o estado de calamidade publica no @mbito do Distrito Federal.

Com o advento da Lei Complementar n° 989, de 13 de outubro de 2021,
cessaram-se os efeitos da LC 967/2020 e os prazos prescricionais voltaram a correr apos
30 dias da publicagcéo da LC 989/2021, ou seja, em 15/11/2021.

Portanto, a suspensdo de prazos decorrente da LC 967/2020 compreende o
periodo de 29/06/2020 a 15/11/2021, equivalente a 507 (quinhentos e sete) dias.

O Art. 280 da LC 840/2011 regulamenta alguns parametros em relacédo a
contagem de prazos, dentre eles que a contagem do prazo € feita em dias corridos,
excluindo-se o dia do comeco e incluindo-se o do vencimento, que sera prorrogado caso 0
comeco ou vencimento do prazo caia em dia sem expediente, de ponto facultativo, em que
a reparticao ficou fechada ou cujo o expediente foi encerrado antes do horario habitual.

Sob esse prisma, a titulo de exemplo, um processo disciplinar instaurado em
23/03/2015 teria como marco inicial de contagem da prescricdo a data de 10/08/2015, ja
computados os 140 dias de suspenséao do prazo prescricional, conforme previsto no art.
208, § 3°, da Lei Complementar n°® 840/2011. Nessa situacado hipotética, a prescricao
quinquenal se consumaria em 10/08/2020.

Entretanto, por forca da suspensado de prazos definida pela LC 967/2020, o
prazo de prescricao quinquenal do mencionado processo disciplinar s6 se esgotaria em 30
de dezembro de 2021.

Importa ressaltar que a Lei Complementar n® 949, de 27/02/2019, incluiu na LC
840/2011 o § 2° do Art. 217, pelo qual se estipulou que ficam suspensos 0s prazos
prescricionais dos processos administrativos disciplinares no periodo de 20 de dezembro
a 20 de janeiro, assim como dispde o Art. 220 do Codigo de Processo Civil, quanto aos
prazos processuais.

Por fim, ressalta-se que a punibilidade é extinta pela prescricdo. Portanto, é
possivel que seja sugerido o arquivamento do feito pela comissao processante, com
fundamento na prescri¢cao punitiva, nos termos do art. 207 c/c o art. 213, §1°, Il, ambos da
LC n° 840/2011.

Nesse viés, colaciona-se o julgado do Superior Tribunal de Justica, abaixo:

MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. INTERREGNO SUPERIOR A
CINCO ANOS ENTRE O CONHECIMENTO DOS FATOS PELA
ADMINISTRACAO E A INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR VALIDO. PRESCRICAO DA PRETENSAO SANCIONATORIA.



PROCESSO DISCIPLINAR ANTERIOR DESPROVIDO DE EFEITOS EM RAZAO
DA DECLARACAO DE SUA NULIDADE. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. O poder-dever de a Administracao punir a falta cometida por seus Funcionarios
ndo se desenvolve ou efetiva de modo absoluto, de sorte que encontra limite
temporal no principio da seguranga juridica, de hierarquia constitucional, uma vez
que os administrados ndo podem ficar indefinidamente sujeitos a instabilidade
originada do poder disciplinar do Estado, além de que o acentuado lapso temporal
transcorrido entre o cometimento da falta disciplinar e a aplicacao da respectiva
sancao esvazia a razao de ser da responsabilizacdo do Servidor supostamente
transgressor.

2. O art. 142 da Lei 8.112/90 (Regime Juridico dos Servidores Publicos da Unido)
funda-se na importancia da seguranca juridica no dominio do Direito Publico,
instituindo o principio da inevitavel prescritibilidade das san¢des disciplinares,
prevendo o prazo de cinco anos para o Poder Publico exercer seu jus puniendi na
seara administrativa.

3. Reluz no plano do Direito que, a anulagdo do Processo Administrativo implica
na perda da eficacia de todos 0s seus atos, e no desaparecimento de seus efeitos
do mundo juridico, o que resulta na inexisténcia do marco interrupto do prazo
prescricional (art. 142, § 3° da Lei 8.112/90), que terd como termo inicial, portanto,
a data em que a Administracdo tomou conhecimento dos fatos.

4. Transcorridos mais de cinco anos entre o conhecimento da existéncia de
falta pela autoridade competente e a instauracao do segundo Processo
Administrativo Disciplinar (que declarou a nulidade do primeiro), deve ser
reconhecida a prescricao da pretensao punitiva do Estado.

5. Ordem concedida, em conformidade com o parecer Ministerial. (grifos
acrescidos)

(BRASIL, Superior Tribunal de Justica. MS n° 13242/DF. Relator: Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 19/12/2008)



6. PROCESSOS DE APURACAO DE
INFRACOES DISCIPLINARES

A Constituicdo Federal de 1988 impede que qualquer penalidade seja aplicada
sem oportunizar ao interessado o contraditorio e ampla defesa (Art. 5°, LV). Dessa forma,
ainda que existam fortes evidéncias de que um servidor cometeu uma infracéo, nao pode
ser penalizado antes de Ihe ser concedida a oportunidade de defesa.

Antonio Carlos Alencar Carvalho afirma que em um Estado democratico de
direito ndo é admitida a sumaria punicao disciplinar dos servidores publicos, haja vista que
€ fundamental que se confira ao acusado de praticar a conduta punivel o amplo direito de
defesa (art. 5°, LV, Constituicdo Federal), com a oportunidade de oferecer suas
justificativas e sua versao sobre os fatos imputados, além de se lhe franquear a chance de
propor provas, de participar da producdo dos meios probatérios de iniciativa da
Administracdo, observando-se formalidades e prazos minimos nas intimagdes, tudo em um
feito previamente regrado em lei (devido processo legal).53

Luiz S. Cabral de Moncada (apud CARVALHO) pontua que o processo serve a
diversas funcdes, subjetivas uma e objetivas outras, na medida em que contribui também
para a melhoria da decisdo administrativa, garantindo, da melhor maneira, o respeito por
critérios de imparcialidade, justica e boa administracao.>*

Em observancia a Carta Magna, o art. 211, caput, da LC 840/2011, dispde que,
diante de indicios de infracdo disciplinar, ou diante de representacdo, a autoridade
administrativa competente deve determinar a instauracdo de sindicancia ou processo

disciplinar para apurar os fatos e, se for o caso, aplicar a sancao disciplinar.

6.1. Conhecimento prévio de possivel pratica de infragao

disciplinar

A comunicacgao de irregularidades relacionadas a pratica de infracédo disciplinar

pode ser realizada de diversas formas, uma vez que sdo ofertados multiplos meios de

53 CARVALHO. Antonio Carlos Alencar Carvalho. Manual de Processo Administrativo Disciplinar e
Sindicancia. Forum: 2016. p. 143.

54 IDEM. p. 143.



entrada de informacgdes. Nesse sentido, seréo apresentadas as principais formas para se
noticiar irregularidades no ambito da Administracao Publica Distrital.

Inicialmente, registra-se a atua¢ao da Ouvidoria-Geral do Distrito Federal como
um canal de comunicacgao da ocorréncia de possivel pratica de infracao disciplinar. Nesse
sentido, o Decreto n° 36.462 , de 23 de abril de 2015, que dispde sobre o Sistema de
Gestao de Ouvidoria do Distrito Federal — SIGO/DF, disciplina acerca das manifestacoes
trabalhadas no referido sistema, bem como conceitua a dentncia como a “comunicacao de
irregularidades ocorridas no ambito da administracdo publica ou apontamento de exercicio
negligente ou abusivo dos cargos, empregos e fungdes, como também infracoes
disciplinares ou pratica de atos de corrup¢ado, ou improbidade administrativa, que venham
ferir a ética e a legislacao”.

No ambito da Ouvidoria-Geral do DF, as denuncias podem ser registradas por
qualquer cidadao, de maneira presencial, nas unidades seccionais, ou por meio de sistema
(OUV-DF), devendo ser preservadas, em qualquer hipbtese, o sigilo dos dados do
denunciante.

O art. 180 da Lei Complementar n® 840/2011 elenca os deveres funcionais dos
servidores publicos distritais, entre os quais se destacam os deveres de levar ao
conhecimento da autoridade superior as falhas, vulnerabilidades e as irregularidades de
que tiver ciéncia em razao do cargo publico ou fungao de confianga, e de representar contra
ilegalidade, omissao ou abuso de poder, explicitos nos incisos VIl e VIII do mencionado
artigo.

Nesse sentido, em atencédo ao teor do art. 211 da LC 840/2011, observa-se a
possibilidade que seja realizada uma representacdo a autoridade competente,
comunicando sobre os indicios de irregularidades cometidas por servidor publico, que deve
ser por escrito e conter a identificacdo e o endereco do denunciante (art. 212, § 1°).

N&o obstante a representacao exigir a identificacdo do denunciante, € possivel
a apresentacdo de denuncia anbénima, situacdo em que a Administracao Publica pode
iniciar reservadamente investigacées para coleta de outros meios de prova necessarios
para a instauracao de sindicancia ou processo disciplinar (art. 212, § 2°), que pode ser feito
por intermédio de Juizo de Admissibilidade ou de Investigagdo Preliminar — IP,
procedimentos regulamentados pela Instrucdo Normativa n° 02, de 19 de outubro de 2021.

Nos casos em que uma infracdo disciplinar é noticiada pela imprensa, pelas
redes sociais ou por correspondéncias escritas, a autoridade competente, antes de

instaurar sindicancia ou processo disciplinar, deve verificar se ha indicios minimos de sua




ocorréncia. Caso os fatos ndo sejam comprovados, a autoridade competente deve se
pronunciar por escrito sobre o motivo do arquivamento da verificagdo (art. 212, §§ 3° e 4°).

Por outro lado, havendo indicios suficientes a autoria e a materialidade da
infracao disciplinar, a autoridade administrativa pode instaurar imediatamente o processo
disciplinar, dispensada a instauracao de sindicancia, nos termos do art. 212, § 5°.

A apuracao de eventual cometimento de infracdo disciplinar devera ocorrer
mediante sindicancia ou processo disciplinar — PAD, sendo aquela um procedimento
preliminar a este. No entanto, em alguns casos, sera possivel instaurar diretamente o
processo disciplinar, sem prévia sindicancia.

O art. 213 da LC 840/2011 estabelece as hipbteses que o fato ndo é objeto de
apuracao em sindicancia ou processo disciplinar: | — ndo configure infracéo disciplinar
prevista nesta Lei Complementar ou em legislacao especifica; ou Il — ja tenha sido objeto
de julgamento pelo Poder Judiciario em sentenca penal transitada em julgado que
reconheceu a inexisténcia do fato ou a negativa da autoria, salvo se existente infracao
disciplinar residual.

Além disso, o servidor nao responde (art. 213, §1°): | — por ato praticado com
fundamento em lei ou regulamento posteriormente considerado inconstitucional pelo Poder
Judiciario; ou Il — quando a punibilidade estiver extinta.

Portanto, eventual denuncia ou representacdo que se refira a qualquer das

hipGteses previstas neste artigo deve ser arquivada (art. 213, § 2°).

6.2. Competéncia para promover a apuracao

O art. 255 da LC 840/2011 dispde sobre as autoridades competentes para
instaurar sindicancia ou processo disciplinar, em relacdo as infracdes disciplinares
ocorridas em seus respectivos 6rgaos, autarquias ou fundagdes, independente da san¢ao
cominada (Art. 211, § 1°, LC 840/2011), quais sejam:

Art. 255. Salvo disposicao legal em contrario, o julgamento do processo disciplinar
e a aplicagdo da sanc¢ao disciplinar, observada a subordinagcéao hierarquica ou a
vinculagcao do servidor, sdo da competéncia:

| — no Poder Legislativo, do Presidente da Camara Legislativa ou do Tribunal de
Contas;

Il — no Poder Executivo:

a) do Governador, quando se tratar de demissao, destituicdo de cargo em
comissao ou cassacéo de aposentadoria ou disponibilidade;




b) de Secretario de Estado ou autoridade equivalente, quando se tratar de
suspensao superior a trinta dias ou, ressalvado o disposto na alinea a, das demais
sanc¢des a servidor que a ele esteja imediatamente subordinado;

c) de administrador regional, dirigente de 6rgéao relativamente auténomo,
subsecretario, diretor regional ou autoridade equivalente a que o servidor esteja
mediata ou imediatamente subordinado, quando se tratar de sancdo néo
compreendida nas alineas a e b.

§ 1° No caso de servidor de autarquia ou fundacdo do Poder Executivo, o
julgamento do processo disciplinar e a aplicagcdo da sancéo disciplinar sdo da
competéncia:

| — do Governador, quando se tratar de demissado, destituicdo de cargo em
comissao ou cassacéo de aposentadoria ou disponibilidade;

Il — do respectivo dirigente maximo, quanto se tratar de sangao disciplinar nao
compreendida no inciso | deste paragrafo.

§ 2° No caso de servidor de conselho ou outro érgdo de deliberagdo coletiva
instituido no Poder Executivo, o julgamento do processo disciplinar e a aplicacao
da sancao disciplinar sdo da competéncia:

| — do Governador, quando se tratar de demissado, destituicdo de cargo em
comissao ou cassacéo de aposentadoria ou disponibilidade;

Il — de Secretario de Estado ou autoridade equivalente a cuja Secretaria de Estado
o conselho ou o érgao esteja vinculado, quando se tratar de suspensao;

[Il — do respectivo presidente, quando se tratar de adverténcia.

§ 3° A competéncia para julgar o processo disciplinar regula-se pela subordinacao
hierarquica existente na data do julgamento.

§ 4° Da decisao que aplicar sangao de adverténcia ou suspensao cabe recurso
hierarquico, na forma do art. 171, vedado o agravamento da sancéo.

Nesse sentido, verifica-se que a competéncia originaria para a instauracao de
processo disciplinar para apurar infracdo cometida por servidor efetivo no exercicio de
cargo em comissao ou funcéo de confianca do qual foi exonerado ou dispensado reside na
autoridade do érgéo, autarquia ou fundagdo onde a infracdo disciplinar foi cometida,
conforme disciplina o Art. 211, § 2°, da LC 840/2011.

No entanto, a apuracéo da infragao disciplinar pode ser feita pelo 6rgao central
do sistema de correi¢ao, sendo tal papel desempenhado atualmente pela Subcontroladoria
de Correicao Administrativa, da Controladoria-Geral do Distrito Federal, por solicitacdo ou
determinacdo da autoridade competente, preservada a competéncia para o julgamento
(Art. 211, § 3°), nas seguintes hipdteses previstas no art. 4°, inciso IV, da Lei n°
4.938/2012, que dispde sobre o Sistema de Correicdo do Distrito Federal — SICOR/DF,

quais sejam:

Art. 4° Compete ao 6rgéo superior do sistema:

(...)

VI — avocar ou instaurar sindicancia, procedimento de apuracdo e processo
disciplinar, em razao:

a) da inexisténcia de condi¢des objetivas para sua realizagdo no 6rgao, autarquia
ou fundagéo de origem;

b) da complexidade e relevancia da matéria;

¢) da autoridade envolvida;

d) do envolvimento de servidores de mais de um 6rgéo ou entidade;



Além disso, por expressa previsao legal, os conflitos entre servidores podem ser

tratados em mesa de comissédo de mediacéo, a ser disciplinada em lei especifica (Art. 211,

§ 4°).

6.3. Procedimentos preliminares

6.3.1.Juizo de Admissibilidade

Conforme ja preconizado, diante do conhecimento de supostas irregularidades,
devera a autoridade competente adotar as providéncias necessarias para apurar os fatos.
Contudo, antes da instauracdo de qualquer procedimento disciplinar, punitivo ou
investigativo, € indispensavel submeter a noticia de irregularidade a um juizo de
admissibilidade, evitando-se, dessa forma, a instauracdo descabida de procedimentos
correcionais.

Juizo de admissibilidade é uma das ferramentas mais importantes para o
aprimoramento da atividade disciplinar. Consiste na analise prévia da
denuncia/representacéo recebida, com o objetivo de subsidiar a tomada de decisdo da
autoridade competente quanto a instauracao de procedimento disciplinar ou arquivamento
do noticiado. Para tanto, devera ser observado se ha no relato evidéncias do cometimento
de irregularidade, conforme previsto na Instru¢do Normativa n° 02, de 19 de outubro de
2021:

Art. 1° As denulncias, representacdes ou informagdes que noticiem a ocorréncia
de suposta infragdo correcional, inclusive anénimas, deverdo ser objeto de juizo
de admissibilidade que avalie a existéncia de indicios que justifiquem a sua
apuracao.

E no momento do juizo de admissibilidade que sera verificado se estdo
presentes os requisitos de admissibilidade da dendncia/representacdao, motivo pelo qual
deve-se dedicar especial atencado a qualidade da narrativa, que devera ser fundamentada,
acompanhada de indicios das impropriedades, além de descrever os fatos em linguagem
clara, objetiva e individualizar o agente publico ou pessoa juridica envolvida na possivel
irregularidade.

Ou seja, a efetividade dos procedimentos disciplinares esta diretamente

relacionada a adequada elaboracéo do juizo de admissibilidade, ja que por meio dele seréao




definidas, sempre de forma fundamentada, as estratégias cabiveis para o caso, baseando-
se na existéncia de indicios de autoria e de materialidade.
Desse procedimento sigiloso, denominado juizo de admissibilidade, podera

resultar:

e Arquivamento sumario: evidente inexisténcia de indicios minimos de

autoria ou materialidade;

e Mediagao de conflitos;

e Proposicao de Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta —

TAC, caso previstos os requisitos dispostos na Instrucdo Normativa n° 01,

de 12 de marcgo de 2021;

e Instauracao de procedimento investigativo preliminar; ou

e Instauracdo de procedimento acusatorio.
6.3.2.Mediacao de conflitos

Conforme previsto no § 4°, art. 211, da LC 840/2011, os conflitos envolvendo

servidores publicos poderao ser tratados em mesa de comissao de mediacéo:

Art. 211. Diante de indicios de infracéo disciplinar, ou diante de representacéao, a
autoridade administrativa competente deve determinar a instauracdo de
sindicancia ou processo disciplinar para apurar os fatos e, se for o caso, aplicar a
sancéo disciplinar.

(...)

§ 4° Os conflitos entre servidores podem ser tratados em mesa de comissdo de
mediacao, a ser disciplinada em lei especifica.

Nesse sentido, visando viabilizar a utilizagdo da mediac¢do de conflitos no &mbito
do executivo distrital, a Controladoria-Geral do Distrito Federal, 6rgao superior do
SICOR/DF, publicou a Instru¢do Normativa n° 02, de 25 de julho de 2016.

De acordo com o disposto no normativo que trata do tema, mediacéo de conflitos
€ a atividade exercida por servidor ou empregado publico estavel, sem poder decisério,
que, aceito pelas partes, as auxilia e as estimula a identificar ou desenvolver solu¢oes
consensuais para a controvérsia, ou seja, € a intervencdo construtiva de um terceiro
imparcial com a finalidade de alcancar resultados construidos pelas proprias partes.

Essa ferramenta de resolugcdo consensual devera ser utilizada quando

divergéncias existentes entre agentes publicos resultarem na perturbacdo do



desenvolvimento regular do servico e podera ser proposta pelo agente publico, envolvido
ou nao no conflito, ou pela autoridade competente do 6rgdo que conduzira a mediacéo.

Nesse sentido, importa ressaltar que a mediacéo € um procedimento orientado,
dentre outros, pelo principio da autonomia da vontade das partes, isto significa que tal
ferramenta somente sera utilizada com a concordancia de todos os agentes publicos
envolvidos no enfrentamento. Também € facultado ao agente publico desistir, a qualquer
momento, de permanecer no processo.

Outros principios que norteiam a mediacdo sdao o da oralidade e o da
informalidade. A informalidade caracteriza-se pela auséncia de uma estrutura previamente
estabelecida e confere ao mediador flexibilidade para conduzir o procedimento. Ja, a
oralidade € a base da mediagao, cujo alicerce € o didlogo.

No ambito do executivo distrital, o procedimento de mediacao esta dividido em

duas etapas:

e Pré-mediacao: fase preparatéria, conduzida pela Subcontroladoria de
Correicdo Administrativa da Controladoria-Geral do DF, em que serao
explicados aos participantes os objetivos, expectativas e as regras do
procedimento de mediacdo, bem como sera verificado o interesse das
partes em participar do processo.

e Mediacao: fase destinada a construcédo conjunta de alternativas que
atendam aos anseios das partes, por meio de intervengdes construtivas

realizadas pelo mediador, que atua como um facilitador do dialogo.
Do procedimento de mediagcado podera resultar:
e Consenso entre os agentes publicos envolvidos;
e Ajuste de comportamento, por meio do qual o agente publico se

compromete a cessar a conduta ensejadora do conflito; e

e Arquivamento, quando n&o se alcancar o objetivo de compor o conflito.

6.3.3.Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta - TAC

Em observancia aos principios da eficiéncia e do interesse publico, e das

formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados, a Controladoria-Geral



do Distrito Federal - CGDF, na qualidade de 6rgao superior do Sistema de Correicéo do
Poder Executivo do Distrito Federal, instituiu, por meio da Instrugcdo Normativa n° 01, de
12/03/2021, o Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta — TAC .

O Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta — TAC €& um
procedimento administrativo para resolugcao consensual de conflitos para os casos de
infracao disciplinar de menor potencial ofensivo, realizado pela autoridade competente para
instauracao do procedimento disciplinar, de modo que “apenas quando outros instrumentos
nao forem mais suficientes a reconducdo da normalidade administrativa é que deve a
instancia correcional ser acionada, afinal, o direito punitivo da Administracdo sempre deve
ser visto como area de aplicacao residual, excepcional e sem excessos.”

Nesse sentido, pode-se conceituar o TAC como o instrumento pelo qual o agente
publico interessado se compromete a ajustar sua conduta e a observar os deveres e
proibicdes previstos na legislacdo vigente, conforme expresso no Art. 3° da Instrucdo
Normativa n° 01.

Nos termos do Art. 1° da referida instrucéo normativa, o TAC pode ser celebrado
pelos 6rgaos e entidades do Poder Executivo Distrital para servidor publico ocupante de
cargo efetivo que tenha praticado conduta punivel com adverténcia ou suspensao de até
30 dias, conforme os Arts. 199 e 200 da LC 840/11, ou com penalidade similar, prevista em
lei ou regulamento interno (§ 2°); ou, no caso de servidor publico ndo ocupante de cargo
efetivo e de empregado publico, somente podera ser celebrado o TAC nas infracboes
puniveis com a penalidade de adverténcia (§ 3°).

Para celebrar um TAC, o servidor investigado devera se enquadrar nas

seguintes hipo6teses, quais sejam:

| - n&o tenha registro vigente de penalidade disciplinar em seus
assentamentos funcionais;

Il - ndo tenha firmado TAC nos ultimos dois anos, contados desde a
publicacao do instrumento; e

lll - tenha ressarcido, ou se comprometido a ressarcir, eventual dano

causado a Administracéo Publica.

Nos casos em que o servidor ainda ndo tenha efetuado o ressarcimento ao
erario distrital, mas firmou o compromisso de ressarcir eventual dano, verifica-se a

necessidade de comunicacgao de tal fato a area de gestao de pessoas do 6rgao ou entidade



para aplicacdo dos procedimentos de pagamento de indenizagcdo ou de reposi¢cdo, nos
termos do art. 119 da Lei Complementar n° 840/2011.

Destaca-se especial atencdo quanto aos efeitos da aplicacdo de penalidade
disciplinar, uma vez que os registros das san¢des de adverténcia e de suspensao tém
efeitos temporais limitados, uma vez que apds o decurso de trés e cinco anos de efetivo
exercicio, respectivamente, nos termos do art. 201 da referida norma disciplinar, os
registros de penalidade sao cancelados.

Ressalta-se a importancia da estrita observancia dos requisitos e restricao da IN
n° 1/2021 para validade da celebracdo do acordo, visto que o TAC firmado sem os
requisitos descritos € nulo, nos termos do Art. 9° da IN. Portanto, caso seja concedido
irregularmente o beneficio, a autoridade podera ser responsabilizada nos termos dos
normativos (Art. 9°, paragrafo unico, IN 1/2021).

A proposta de TAC sera realizada pela autoridade competente para instauracéo
do respectivo procedimento disciplinar (Art. 4°, IN 01/2021) e podera ser oferecida de oficio
por tal autoridade; ser sugerida pela comissao responsavel pela condug¢ao do procedimento
disciplinar, até a fase de indiciamento; ou ser apresentada pelo agente publico interessado,

nos termos do Art. 5° da referida IN.

Art. 5° A proposta de TAC podera:

| — ser oferecida de oficio pela autoridade competente, até a instauracdo do
respectivo procedimento disciplinar;

Il — ser sugerida pela comissao responsavel pela condugdo do procedimento
disciplinar, até a fase de indiciamento;

[Il — ser apresentada pelo agente publico interessado.

§ 1° Em procedimentos disciplinares em curso, o pedido de TAC podera ser feito
pelo interessado a autoridade instauradora em até 10 dias ap06s o recebimento da
notificagcdo de sua condicéo de acusado.

§ 2° O pedido de celebracédo de TAC apresentado por comissdo responsavel pela
conducdo de procedimento disciplinar ou pelo interessado podera ser,
motivadamente, indeferido.

§ 3° Nas hipéteses de oferecimento de oficio do TAC pela autoridade competente
para instauracédo do respectivo procedimento disciplinar, sera fixado o prazo de
10 dias para a manifestagcao do investigado.

Depreende-se que ha dois momentos que o TAC pode ser celebrado: de oficio
pela autoridade competente, antes da instauracdo do procedimento disciplinar; ou,
sugerida pela comissdo responsavel, até a fase de indiciamento, observados os prazos
previstos da IN 1/2021.

Na hipbétese de oferecimento de oficio pela autoridade competente, o
investigado tera o prazo de 10 dias para manifestacao (Art. 5°, § 3°, IN 01/2021), caso este

nao se manifeste no prazo ou ndao concorde com a celebracdo do TAC, a autoridade




—

competente devera instaurar, de imediato, o processo administrativo disciplinar. No
entanto, caso o investigado concorde com o oferecimento, o TAC serd celebrado e
assinado por ambos.

Para tanto, é necessario que conste no TAC a qualificacédo do agente publico
envolvido; os fundamentos de fato e de direito para sua celebracdo; a descricdo das
obrigacgdes assumidas; o prazo e o modo para o cumprimento das obrigacdes e a forma de
fiscalizacdo das obrigacdes assumidas, nos exatos termos do Art. 6° da IN 1/2021.

Além disso, 0 § 2° do Art. 6° da IN 1/2021 prevé um rol exemplificativo de
obrigacbes que podem ser estabelecidas no TAC, tais como: reparacao do dano causado;
retratacao do interessado; participagao em cursos visando a correta compreensao dos seus
deveres e proibicdes ou a melhoria da qualidade do servico desempenhado; acordo relativo
ao cumprimento de horario de trabalho e compensacdo de horas nao trabalhadas;
cumprimento de metas de desempenho; e sujeicdo a controles especificos relativos a
conduta irregular praticada.

Ressalta-se que o cumprimento do TAC nédo podera ser superior a dois anos
(Art. 6°, § 3°).

ApoOs a celebracdo do TAC, o extrato sera publicado no Diario Oficial do Distrito
Federal (Art. 7°); uma copia do TAC sera enviada a chefia imediata do agente publico, para
acompanhamento do seu efetivo cumprimento (§ 2°), com acesso restrito até o seu efetivo
cumprimento ou até a conclusdo do processo disciplinar decorrente do seu
descumprimento (§ 3°), além do registro nos assentamentos funcionais (Art. 8°).

N&o sera instaurado procedimento disciplinar pelos mesmos fatos objeto do
ajuste, apds a declaracao de cumprimento das condigcdes do TAC pela chefia imediata do
agente publico (Art. 8°, § 1°).

Por outro lado, caso o TAC seja descumprido, a chefia adotard imediatamente
as providéncias necessarias a instauracao ou continuidade do respectivo procedimento
disciplinar, sem prejuizo da apuracao relativa a inobservancia das obriga¢des previstas no
ajustamento de conduta (Art. 8°, § 2°).

Por fim, por expressa previsao do Art. 8°, § 3° da referida IN, a celebracdo de
TAC suspende a prescricao até o recebimento pela autoridade celebrante da declaracao

de cumprimento das condi¢des do TAC, nos termos do Art. 199, |, do Cédigo Civil — CC:

Art. 199. N&o corre igualmente a prescri¢ao:
| - pendendo condi¢do suspensiva;

[.]



6.3.4.Investigacao preliminar

A Investigacao Preliminar é o procedimento administrativo preparatério, sigiloso, de
cunho meramente investigativo, destinado a reunir informagdes necessarias a apuracao de
fatos nas hip6teses de nao haver elementos de convicgao suficientes para a instauracao
de sindicancia, de processo administrativo disciplinar ou de responsabilizacdo de pessoa
juridica®®.

O Art. 212, §§ 2° e 3° da LC 840/2011 prevé que a Administracao Publica pode
se valer de investigacbes para a coleta de outros meios de prova necessarios para a
instauracdo de sindicancia ou processo disciplinar, especialmente no caso de infracoes
disciplinares noticiadas por meio de denuncias andénimas, ou difundidas pela imprensa, nas
redes sociais ou em correspondéncias escritas, a fim de verificar se ha indicios minimos
de sua ocorréncia.

Caso nao sejam comprovados os fatos, a autoridade competente deve se
pronunciar por escrito sobre 0 motivo do arquivamento da verificacdo, ao passo que, se
houver indicios suficientes quanto a autoria e a materialidade da infracdo disciplinar, a
autoridade administrativa pode instaurar imediatamente o processo disciplinar, dispensada
a instauracéao de sindicancia (§§ 4° e 5°).

Portanto, ndo é obrigatoria a realizagcdo de investigacao preliminar antes da
instauracdo de um procedimento acusatério, sendo necessaria apenas quando a
autoridade administrativa ndo dispuser de elementos de convicgdo suficientes para a
instauracéo do procedimento acusatorio.

A Controladoria-Geral do Distrito Federal, na qualidade de érgéo central do
Sistema de Correi¢cdo do Poder Executivo do Distrito Federal, em conformidade com suas
competéncias constitucionais, legais e regimentais, por meio da Instrugcdo Normativa n° 02,
de 19/10/2021, disciplina a realizacdo do juizo de admissibilidade e da investigacao
preliminar no ambito dos 6rgéos e entidades da Administracao Direta e Indireta do Poder
Executivo do Distrito Federal.

Sao requisitos fundamentais constar da denuncia ou representacdo a
fundamentac&do, contendo a narrativa dos fatos em linguagem clara e objetiva, a

individualizag&o do agente publico ou pessoa juridica envolvida, acompanhada dos indicios

55 CONTROLADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL. Procedimento de investigacdo preliminar — PIP.
Disponivel em: <http://portaldecorreicao.cg.df.gov.br/index.php/procedimento-de-investigacao-
preliminar/#:~:text=Trata%2Dse%20de%20procedimento%20administrativo,ou%20de%20processo%20adm
inistrativo%20disciplinar.> Acesso em 19/05/2022.




concernentes a irregularidade ou a ilegalidade imputada (Art. 3°, § 1°). Inclusive, denuncias
andnimas podem ser objeto de investigacao preliminar, desde que sejam fundamentadas
e que contenham os elementos indicados no § 1°.

As denuncias ou representacdes genéricas, desconexas, sem a devida
fundamentacdo, bem como sem a individualizagcdo do agente publico envolvido, serdo
arquivadas de plano, salvo se as circunstancias sugerirem a apuracéao de oficio (§ 3°).

No entanto, ainda que a denuncia ndo contenha elementos claros de autoria,
mas for fundamentada e contenham os demais elementos indicados no § 1°, podera
ensejar a instauracao de investigacao preliminar.

A autoridade competente para a instauracdo de sindicancia ou de processo
administrativo disciplinar determinara a realizacao da investigacao preliminar, por meio de
despacho nos autos, conferindo aos trabalhos prazo de sessenta dias, prorrogaveis por
igual periodo (Art. 4°).

Sao competentes para instaurar sindicancia ou processo disciplinar as
autoridades definidas no Art. 255 da LC 840/2011, em relacéo as infracdes disciplinares
ocorridas em seus respectivos 6rgaos, autarquias ou fundagdes, independentemente da
sanc¢ao cominada.

Em se tratando de investigacdo preliminar preparatéria de procedimento
disciplinar, a autoridade administrativa competente designard um ou mais servidores,
ocupantes de cargo efetivo ou em comisséo, ou empregados publicos, para conduzir a
investigacao (Art. 4°, § 1°); e, no caso de responsabilizacao de fornecedores, a composicao
do 6Orgao responsavel pela instrucdo devera observar as normas do Decreto n°
37.296/2016.

A investigacéo preliminar segue rito inquisitorial (Art. 7°, paragrafo Unico), de
modo que nao ha necessidade de dar conhecimento ao servidor investigado a respeito da
instauracdo do procedimento, razdo pela qual o Art. 4°, § 3° da IN 02/2021 dispde
expressamente que, por nao resultar aplicacdo de sancao, é prescindivel a observancia
dos principios do contraditério e da ampla defesa.

Na investigacdo preliminar deverd ser observado o sigilo necesséario a
elucidacéo do fato ou que decorra de exigéncia do interesse publico, o que nao impede
que o investigado tenha acesso aos autos na condi¢ao de legitimo interessado. Da mesma
maneira, 0 advogado do investigado possui direito de amplo acesso ao procedimento
investigativo, em qualquer fase, para o fim de exercer o direito de defesa, caso queira,

desde que seja apresentada procuracéao firmada por envolvido na investigacao.



O acesso do advogado aos elementos de prova relacionados a diligéncias em
andamento e ainda ndo documentados nos autos pode ser delimitado pela autoridade
competente, na hipdtese de haver risco de comprometimento da eficiéncia, da eficacia ou
da finalidade das diligéncias.

A propoésito, o Art. 32 da Lei n° 13.869, de 05/09/2019, que dispde sobre os
crimes de abuso de autoridade, inclui a negativa de acesso aos autos de investigacéao
preliminar, ao interessado, seu defensor ou advogado, como crime de abuso de autoridade,
punivel com pena de seis meses a dois anos, e multa, salvo o acesso a pecas relativas a
diligéncias em curso, ou que indiquem a realizacao de diligéncias futuras, cujo sigilo seja

imprescindivel.

A CGDF seleciona dendncias e representacbes que serdo objeto de

investigacao preliminar com base nos seguintes critérios:

Art. 6° A selecao das denuncias ou representacées que serdo objeto de
investigacao preliminar no &mbito da CGDF observara os seguintes critérios:

| - complexidade e relevancia da matéria;

Il - envolvimento de servidores ocupantes de cargos de Natureza Politica, cargos
de Natureza Especial: CDA-01, CNE-01, CNE-02, CPE-01 e CPE-02, superiores
ou equivalentes;

[l - envolvimento do chefe da Unidade de Correicéo;

IV - envolvimento do chefe da Unidade de Controle Interno;

V - envolvimento do chefe da Ouvidoria;

VI - objeto de apuragéo que envolva bem, direito ou dever com valor pecuniario
significativo;

VIl - objeto de apuragdo que envolva irregularidades apuradas por Comissao
Parlamentar de Inquérito, Operacgao Policial, Acao de Improbidade ou A¢éao Penal;
e

VIII - irregularidades de ampla repercussao publica ou que envolvam a maioria
dos servidores do érgéo.

Paragrafo Unico. As dendncias e representacdes recebidas pela CGDF, que nao
observarem o disposto no art. 6°, | a VIII, serdo, ainda no juizo de admissibilidade,
direcionadas ao 6rgédo ou entidade em que as supostas irregularidades
aconteceram, devendo ser objeto de monitoramento pela CGDF, nos casos
previstos na Ordem de Servigo n° 105, de 14 de setembro de 2016.

O servidor ou comissao designados para conduc¢ao do procedimento poderao
requisitar documentos e esclarecimentos relacionados aos fatos em apuracéao, aos titulares
das unidades administrativas que os detenham, se for o caso; e/ou solicitar a manifestacéo
do denunciado e de terceiros porventura envolvidos, para prestar esclarecimentos (Art. 7°).

Concluida a investigagdo preliminar, o servidor responsavel ou a comissao
investigante apresentara relatério circunstanciado, opinando fundamentadamente: i. pelo
arquivamento, quando nao estiverem presentes indicios de materialidade; por outro lado,

ii. caso estejam presentes, pelo oferecimento do TAC, quando cabivel ou pela instauracéao




de sindicancia ou processo administrativo disciplinar, manifestando-se, inclusive, sobre a
necessidade de afastamento preventivo do servidor; ou iii. pela proposicao de medidas
administrativas que visem ao aprimoramento da gestao (Art. 8°).

O resultado da investigacao preliminar devera ser comunicado a unidade de
ouvidoria do respectivo 6rgao ou entidade, quando as denuncias forem apresentadas por
meio do Sistema de Gestdao de Ouvidoria do Distrito Federal — SIGO/DF, para que, nos
casos que néo for sugerido o arquivamento, a autoridade competente, por despacho nos
autos, determine as medidas previstas no Art. 8° da IN 02/2019.

Nao sendo o caso de arquivamento, além das medidas previstas no Art. 8°, a
decisao da autoridade competente que determinar o arquivamento da investigacéo
preliminar devera ser devidamente fundamentada.

Por fim, salienta-se que o servidor que tenha atuado em sindicancia, auditoria
ou investigacao da qual resultou a sindicancia ou o processo disciplinar, ndo pode patrticipar

de comissao processante, nos termos do Art. 230, § 1°, IV da LC 840/2011.

6.3.5. Sindicancia Patrimonial

A Portaria n° 212, de 14/10/2015, que dispde sobre os procedimentos de
Informacédo de Investigacédo Patrimonial Preliminar e de Sindicancia Patrimonial, define a
Sindicancia Patrimonial como procedimento exclusivamente investigativo, de carater
sigiloso, que nao é contraditério e nem punitivo, e que visa apurar indicios de
enriquecimento ilicito por parte de agente publico, incompativel com seus recursos e
indisponibilidades (Art. 6°, da Portaria 212/2015 c/c Art. 216, § 2°, da LC 840/2011).

O escopo da sindicancia patrimonial € delimitado, mas se trata de significativo
instrumento de investigacdo prévia de pratica de corrup¢do envolvendo servidores
publicos, efetivos ou nao, no caso de os bens do servidor parecem valer mais do que a
renda legalmente devida e auferida.

Assim, pode ser determinada a instauracdo de sindicancia patrimonial quando
houver fundados indicios de enriquecimento ilicito de servidor ou de evolucéo patrimonial
incompativel com a remuneragao ou subsidio por ele percebido (Art. 216, da LC 840/2011).

O Art. 9° VII, da Lei n° 8.429, de 02/06/1992, que dispde sobre as san¢des

aplicaveis em virtude da pratica de atos de improbidade administrativa, assim dispde:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento
ilicito auferir, mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem



patrimonial indevida em razao do exercicio de cargo, de mandato, de funcao, de
emprego ou de atividade nas entidades referidas no art. 1° desta Lei, e
notadamente: (Redacao dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

[...]

VIl - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, de cargo, de
emprego ou de funcdo publica, e em razdo deles, bens de qualquer natureza,
decorrentes dos atos descritos no caput deste artigo, cujo valor seja
desproporcional a evolugdo do patriménio ou a renda do agente publico,
assegurada a demonstracéo pelo agente da licitude da origem dessa evolucéao;
(Redacao dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

A improbidade administrativa praticada por servidor publico do Distrito Federal
constitui infracdo grave do grupo Il e enseja a aplicagao da sancao disciplinar de demisséo,
nos termos do Art. 194, |, b, c/c Art. 202, ambos da LC 840/2011.

A instauracao de sindicancia patrimonial sera determinada pelo Presidente da
Camara Legislativa ou do Tribunal de Contas, nos respectivos 6rgéos; ou, pelo Governador
ou o titular do 6rgao central de sistema de correi¢cao, no poder Executivo (Art. 216, § 1°, da
LC 840/2011).

A autoridade administrativa competente designara trés servidores estaveis para
compor a comissdo para conduzir o procedimento de sindicancia patrimonial (§ 3°), que
deverao concluir o procedimento no prazo de trinta dias, prorrogavel por igual periodo (§
4°).

Apb6s a conclusdo do procedimento, a comissdo responsavel deve elaborar
relatério sobre os fatos apurados, concluindo pelo arquivamento ou pela instauracéo de

processo disciplinar, quando houver indicios de enriquecimento ilicito.

6.4. Processos de apuracao de infracao disciplinar

6.4.1.Sindicancia

A Lei Complementar n® 840/2011, em seu art. 214, define sindicancia como o
procedimento investigativo destinado a identificar a autoria de infragao disciplinar, quando
desconhecida, ou a apurar a materialidade de infracédo disciplinar sobre a qual haja apenas
indicios ou que tenha sido apenas noticiada.

O carater da sindicancia é sigiloso, ou seja, somente possui acesso aos autos a
Comissao formalmente designada para conduzir os trabalhos, a ser conduzida por trés

servidores estaveis, no prazo de até trinta dias, prorrogavel por igual periodo, a critério da



autoridade competente (Art. 214, §2°), bem como o ato de instauracdo deve ser publicado
no Diario Oficial do Distrito Federal (Art. 214, §1°).

Diferente dos demais procedimentos, os trabalhos desenvolvidos no ambito da
Sindicancia podem ensejar a conversdo na natureza do procedimento meramente
investigativo para um processo de apuracao de responsabilidade de servidor nos casos em
que a infrac&o disciplinar praticada seja compreendida entre as constantes do grupo das
infracbes leves ou das médias do grupo I.

Nesses casos, a comissado sindicante deve citar o servidor acusado para o
prosseguimento da apuragdo no mesmo processo, aplicando-se, dessa forma, a partir do
ato de citacdo, as normas constantes do processo disciplinar, asseguradas as garantias
constitucionais ao contraditério e a ampla defesa, bem como respeito as normas relativas

a comissao processante.

A Sindicancia pode ter por resultado os seguintes desfechos, elencados no art.

215 da Lei Complementar n° 840/2011, quais sejam:

Art. 215. Da sindicancia pode resultar:

| — 0 arquivamento do processo;

Il — instaurac&o de processo disciplinar;

[ll — aplicagdo de sangéo de adverténcia ou suspenséo de até trinta dias.

No capitulo 7 do presente manual, serdo detalhados os ritos processuais

constantes dos processos de apuracao de responsabilidade disciplinar.

6.4.2.Processo Disciplinar

Processo Disciplinar € definido pela Lei Complementar n® 840/2011, em seu art.
217, como o instrumento para apurar a responsabilidade do servidor pela pratica de
infrac@o disciplinar, podendo, ao seu término, culminar na aplicacéo de sanc¢ao disciplinar.

Sao os principios norteadores do processo disciplinar a legalidade, a
moralidade, a impessoalidade, a publicidade, a eficiéncia, o interesse publico, o
contraditério, a ampla defesa, a proporcionalidade, a razoabilidade, a motivacao, a
seguranca juridica, o informalismo moderado, a justica, a verdade material e a
indisponibilidade.

Em que pese o rol expresso dos principios relacionados a condugao do processo
disciplinar, o préprio normativo contempla a possibilidade de outras formas para os atos do

procedimento, a nao ser nos casos em que a lei expressamente exigir um determinado rito




ou forma, desde que preencham a sua finalidade essencial. Mais adiante, no capitulo 6 do
presente manual, serao detalhados os ritos processuais dos processos de apuracao de
responsabilidade disciplinar.

Para atuar no processo disciplinar, € designada pela autoridade competente
uma comissao processante, de carater permanente ou especial, composta de trés
servidores estaveis, escolhidos entre os ocupantes de cargo para o qual se exija
escolaridade igual ou superior a do servidor acusado.

Quanto aos prazos para a condugao do procedimento, conforme § 1° e §2° do
art. 217 da LC 840/2011, a conclusao dos trabalhos do processo disciplinar € de até 60
(sessenta) dias, prorrogavel por igual periodo, sendo prevista, ainda, a suspensao dos
prazos de apuracao no periodo de 20 de dezembro a 20 de janeiro do ano subsequente.

No ambito do processo disciplinar, a Lei Complementar denomina como servidor
acusado aquele que é o autor de pratica de uma infragao disciplinar.

Por se tratar de instrumento de apuracao de responsabilidade, sdo requisitos
para a instauracdo de processo disciplinar a indicagdo da autoria e a materialidade da

infrac@o disciplinar, conforme expresso no art. 237 da LC 840/2011:

Art. 237. Para a instauracéo de processo disciplinar, deve constar dos autos:
| — a indicagédo da autoria, com nome, matricula e cargo do servidor;
Il — a materialidade da infragao disciplinar.
Nesse sentido, destaca-se o entendimento de CARVALHO% quanto a
obrigatoriedade de somente promover a instauracdo de processo disciplinar quando ja

definidas a autoria e a materialidade dos fatos:

Néo se abre processo disciplinar para verificar irregularidades cuja existéncia
(materialidade) ou autoria sdo desconhecidas, porquanto o pressuposto da
instauracdo do feito é uma acusacéo inicial definida sobre fato certo, em tese
constitutivo de falta funcional cometido por servidor publico individualizado, a fim
de confirmar, ou ndo, a procedéncia do libelo vestibular, apés o desforgco
defensério e a coleta de provas complementares pelo conselho oficial designado,
certificando-se, ou néo, a responsabilidade do agente publico acusado.

Assim, o processo disciplinar € marcado pela necessidade de oportunizar ao
servidor acusado os direitos de ampla defesa e ao contraditorio, sendo dever da comisséo
processante oportunizar os meios para o pleno exercicio desses principios, conforme
previsto no art. 219, da LC 840/2011, in verbis:

56 CARVALHO, Anténio Carlos Alencar de. Manual de Processo Administrativo Disciplinar e Sindicancia: a
luz da jurisprudéncia dos tribunais e da casuistica da Administracdo Publica. Brasilia: Fortium, 2021. p. 714.



Art. 219. O processo disciplinar obedece aos principios da legalidade, moralidade,
impessoalidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, contraditorio, ampla
defesa, proporcionalidade, razoabilidade, motivacdo, seguranca juridica,
informalismo moderado, justica, verdade material e indisponibilidade.

§ 1° Os atos do processo disciplinar ndo dependem de forma determinada senao
qguando a lei expressamente o exigir, reputando-se validos os que, realizados de
outro modo, preencham sua finalidade essencial.

§ 2° E permitida:

| — a notificacdo ou a intimagcédo do servidor acusado ou indiciado ou de seu
procurador em audiéncia;

Il —a comunicagéo, via postal, entre a comissdo processante e o servidor acusado
ou indiciado;

[ll — a utilizag&o de meio eletrénico, se confirmado o recebimento pelo destinatério
ou mediante certificacao digital, para:

a) a entrega de peticao a comissao processante, salvo a defesa escrita prevista
no art. 245, desde que o0 meio utilizado pelo remetente seja previamente
cadastrado na comissdo processante;

b) a notificagdo ou a intimagcdo sobre atos do processo disciplinar, salvo os
previstos nos arts. 243 e 245, desde que o0 meio eletrénico tenha sido previamente
cadastrado pelo servidor acusado ou indiciado na comissao processante.

§ 3° Se a comisséo notificar ou intimar o servidor por meio eletrénico, deve,
sempre que possivel, avisa-lo por meio telefébnico de que a comunicagao foi
enviada.

§ 4° O uso dos meios permitidos nos §§ 2° e 3° deve ser certificado nos autos,
juntando-se copia das correspondéncias recebidas ou enviadas.

§ 5° Néao é causa de nulidade do ato processual a auséncia:

| — do servidor acusado ou de seu procurador na oitiva de testemunha, quando o
servidor tenha sido previamente notificado;

Il — do procurador no interrogatério do servidor acusado.

Registra-se, contudo, que a ampla prerrogativa de meios de defesa para o

servidor acusado apresenta limitagcées, uma vez que sao assegurados pela norma meios

para que os trabalhos desenvolvidos pela comisséao processante possam se desenvolver

com celeridade, destacando-se, nesse sentido, a disposi¢ao do art. 221, da LC 840/2011:

6.5.

Art. 221. Salvo quando autorizado pela autoridade instauradora, é vedado deferir
ao servidor acusado, desde a instauragao do processo disciplinar até a conclusao
do prazo para defesa escrita:

| — gozo de férias;

Il — licenca ou afastamento voluntarios;

Il — exoneragéo a pedido;

IV — aposentadoria voluntaria.

Principios gerais nos processos apuratorios

6.5.1.Comissao processante



Os trabalhos desenvolvidos em sede de sindicancia ou de processo disciplinar
sao realizados por meio de uma Comissdo Processante sempre composta por trés
servidores estaveis, designados pela autoridade competente, escolhidos entre os
ocupantes de cargo para o qual se exija escolaridade igual ou superior a do servidor
acusado, consoante disposto do Art. 229, §§ 1°, 2° e 3° da LC 840/2011.

Nos termos do art. 32 da LC 840/2011, considera-se servidor estavel o ocupante
de cargo de provimento efetivo regularmente aprovado no estagio probatério, apds
completar trés anos de efetivo exercicio. Registra-se, ainda, que o servidor publico que
adquiriu estabilidade com o advento da Emenda Constitucional n® 19 também pode compor
comissdes disciplinares, em atencédo ao Art. 19 da ADCT da Constituicdo Federal.

E autorizada a designacgéo para compor comissdo processante de servidores
integrantes de outros 6rgdos da administracdo publica, distintos daquele onde ocorreram
as infracdes disciplinares, se conveniente para o interesse publico, observados os demais
requisitos legais impostos pela Lei Complementar 840/2011.

Salienta-se que os servidores designados para compor a comissao processante
devem ser imparciais e, por tal razdo, diante da isencdo que se requer para integrar
comissao e para se promover a apuragao dos fatos com possivel repercussao disciplinar,
a autoridade instauradora deve se atentar para eventuais vinculacbes pessoais entre 0s
membros da comissao e o acusado, bem como com representante ou denunciante.

Desse modo, ndo obstante a designagcao dos membros ser pontual e a cargo
exclusivo da autoridade instauradora, é possibilitado ao servidor acusado questionar
quanto a designacéao dos integrantes da comissao, por meio dos institutos de impedimento
ou suspeicao, sendo necessaria a apreciacao de tais casos realizada pela autoridade
competente.

O Art. 230 da LC 840/2011 dispde, ainda, sobre os casos em que 0 servidor nao

pode participar de comissao processante:

Art. 230. O servidor ndo pode participar de comissdo processante quando o
servidor acusado for pessoa de sua familia, seu padrasto, madrasta, enteado ou
parente, na forma da lei civil.

§ 1° Também néo pode participar de comisséo processante o servidor que:

| — seja amigo intimo ou inimigo capital, credor ou devedor, tutor ou curador do
servidor acusado;

Il — seja testemunha ou perito no processo disciplinar;

lIl — tenha sido autor de representacao objeto da apuracao;

IV — tenha atuado em sindicancia, auditoria ou investigacdo da qual resultou a
sindicancia ou o processo disciplinar;

V — atue ou tenha atuado como procurador do servidor acusado;

VI — tenha interesse em decisdo administrativa a ser tomada pelo servidor
acusado;



VIl —tenha interesse no assunto que resultou na instauracao da sindicancia ou do
processo disciplinar;

VIl — esteja litigando, judicial ou administrativamente, com o servidor sindicado,
acusado ou indiciado, ou com o respectivo conjuge ou companheiro;

IX — responda a sindicancia ou processo disciplinar;

X —tenha sido punido por qualquer infragdo disciplinar, ressalvado o disposto no
art. 201;

Xl — seja cOnjuge, companheiro, padrasto, madrasta, enteado ou parente, na
forma da lei civil, de outro membro da mesma comissao processante.

A comissao processante pode ser de carater permanente ou especial. No caso
da comissdao permanente, sua composicao deve ser renovada, no minimo, a cada dois
anos, nao podendo o0 mesmo servidor compor a mesma comissao por mais de quatro anos
consecutivos (§ 7°).

A Lei Complementar n° 840/2011 elenca atribuicbes especificas ao servidor
membro da comissao designado no papel de Presidente, tais como expedir os documentos
emitidos no curso do processo disciplinar, manter ordem e seguranca das audiéncias,
podendo, inclusive, requisitar forca policial, se for o caso, promover a designagcéo de um
membro da comissdo nas fungdes de secretario, indeferir, mediante despacho
fundamentado, pedidos considerados impertinentes, meramente protelatérios ou pedidos
de prova pericial, quando a comprovacgao dos fatos independer de conhecimento especial,

entre outros.

6.5.2. Afastamento preventivo

O Art. 222 da LC 840/2011 define o afastamento preventivo como medida
cautelar e que, com intuito de o servidor ndo influenciar na apurag¢ao da infragao disciplinar,
a autoridade instauradora do processo disciplinar pode determinar o seu afastamento do
exercicio do cargo, pelo prazo de até sessenta dias, sem prejuizo da remuneracao.

Antonio Carlos Alencar Carvalho, bem dispde que “como medida indiretamente
restritiva de direitos do servidor publico, a despeito de sua natureza cautelar e nao de
punicdo antecipada, o afastamento preventivo do exercicio de suas atribuicbes somente
pode ser decretado quando houver expressa previséo legal e desde que justificado para o
bom termo das apuracdes, como meio de, grife-se, evitar interferéncias do agente publico

imputado sobre os trabalhos investigatoérios ou processuais, valendo-se das prerrogativas




do cargo e da posicao hierarquica como forma de intimidar colegas e particulares, com a
finalidade de evitar a coleta de provas e obstar a descoberta da verdade sobre os fatos.”57

Acrescenta Antonio Carlos que, além de evitar um dano maior para o erario e
para a moralidade administrativa, o Estado pode “esfacelar a rede de corrupgao, a
quadrilha de funcionarios associados ao acusado afastado, lider da organizagcao criminosa
descoberta, podendo reunir, inclusive, provas contra os comparsas do servidor submetido
a medida cautelar ora comentada”.58

O afastamento preventivo pode ser prorrogado por mais sessenta dias, findo o
qual cessam seus efeitos mesmo que o processo disciplinar nao tenha sido concluido (§
1°, 1), bem como pode cessar por determinacdo da autoridade competente, ainda que nao
tenha transcorrido o prazo inicial definido para o referido afastamento (§ 1°, II).

Assim, depreende-se que, ao contrario da comissao, que pode ser reconduzida
apds o transcurso do prazo e de sua prorrogacdo, somente € permitida uma Unica
prorrogacao do prazo do afastamento preventivo do servidor, de modo que o prazo maximo
de afastamento é pelo prazo de cento e vinte dias.

No periodo de afastamento preventivo, o servidor ndo pode comparecer a
reparticdo de onde foi afastado, salvo motivo de caso fortuito ou forca maior, ou quando
autorizado pela autoridade competente ou pela comisséo processante (§ 2°).

Tal proibicado é relativa exatamente a intencdo da medida cautelar de
afastamento preventivo, ndo se mostrando viavel que o servidor seja afastado, mas
permaneca comparecendo a reparticao normalmente.

Esta medida cautelar €, em sua maior parte, aplicavel especialmente aos
servidores com cargo de chefia.

O afastamento preventivo pode ser substituido pelo exercicio provisério em
outra unidade administrativa do mesmo 6rgao, autarquia ou fundacéo de sua lotacao,
sendo faculdade da autoridade instauradora no mesmo prazo de sessenta dias (Art. 223).

Por fim, sobre o afastamento preventivo j& houveram decisbes quanto a
possibilidade do servidor afastado preventivamente perder o direito ao gozo de férias,
relativo ao periodo do afastamento. No entanto, deciséo recente do STJ declarou o direito

ao gozo de férias, mesmo o servidor estando suspenso preventivamente.59

57 CARVALHO, Antonio Carlos Alencar. Manual de Processo Administrativo Disciplinar e Sindicancia: a luz
da jurisprudéncia dos tribunais e da casuistica da Administragdo Publica. Brasilia: Fortium, 2021. p. 847.

58 IDEM. p. 683.

59 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1949905 — RS (2021/0224750-6), de relatoria

da Ministra Regina Helena Costa. Disponivel em:<
https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/stj/1299761059/decisao-monocratica-1299761070>.







7. FASES PROCESSUAIS

O art. 235 da Lei Complementar n° 840/2011 define as fases do processo

disciplinar, nos seguintes termos:

Art. 235. O processo disciplinar desenvolve-se nas seguintes fases:
| — instauracéo;
[l — instrucéo;
[ll — defesa;
IV — relatério;
V — julgamento.
Nesse capitulo, serdo abordados os principais aspectos de cada fase do rito do

processo disciplinar, previsto nos arts. 235 a 258 da LC 840/2011.

7.1. Instauracao

Art. 237. Para a instauracédo de processo disciplinar, deve constar dos autos:

| — a indicagédo da autoria, com nome, matricula e cargo do servidor;

Il — a materialidade da infragao disciplinar.

Paragrafo Unico. A instauragcéo de processo disciplinar depende de ato publicado
no Diario Oficial do Distrito Federal, do qual conste:

| — a comissao processante;

Il — o numero do processo que contém as informacdes previstas no caput, | e |l.

Dada a sua natureza acusatoria e punitiva, o processo disciplinar ndo pode ser
instaurado sem justa causa. Logo, a indicagcdo da autoria e materialidade da infracédo
disciplinar é pressuposto para a instauracéo de PAD, conforme dispde o art. 237, incisos |
e ll.

Diante da insuficiéncia de elementos para a devida caracterizacdo da autoria e
materialidade infracionais, a autoridade administrativa deve se valer de procedimentos de
natureza investigativa, como a sindicancia e o procedimento de investigagéo preliminar, em
que nao ha a figura do acusado.

Cabe assinalar que a persecucdao administrativa sem justa causa pode
configurar crime de abuso de autoridade, tipificado no art. 30 da Lei n° 13.869, de 5 de
setembro de 2019.

A instauracao do processo disciplinar compete as autoridades administrativas
definidas em lei. Conforme ja abordado no capitulo 5, as autoridades competentes para a
instauracéo de sindicancia e de processo disciplinar sdo as elencadas no art. 255 da Lei
Complementar n° 840/2011.




Além disso, o paragrafo Unico do art. 237 estabelece a obrigatoriedade da
publicacdo do ato de instauragao no Diario Oficial do Distrito Federal. O ato publicado deve
conter a especificacdo da comissao processante designada e o nUmero do processo em
que consta a indicacao da autoria e materialidade da infracao disciplinar.

Insta destacar que o ato instaurador ndo deve mencionar os nomes dos
servidores supostamente envolvidos nos ilicitos, nem mesmo a descricdo das
irregularidades e dos correspondentes dispositivos legais. Nesse sentido, a Sumula 641 do
Superior Tribunal de Justica estabelece que a portaria de instauracdo do processo
administrativo disciplinar prescinde da exposicéo detalhada dos fatos a serem apurados.

Outra consequéncia importante dos elementos do ato administrativo de
instauracdo do PAD diz respeito a amplitude da cognicdo da comissao processante em
relacéo ao objeto do processo. Conforme sera exposto mais adiante, a acusacao contra o
servidor disciplinado somente se estabiliza com a elaboragao da indiciacéo, ao final da fase
de instrucao, por meio da qual os fatos e a respectiva tipificacao juridica serdo imputados
ao disciplinado para que, diante de tal acusacao formal, apresente a peca de defesa escrita.

Portanto, além de ndo ser necessario que o ato instaurador do PAD se pronuncie
sobre os fatos a ser apurados, da mesma forma, os elementos constantes do juizo de
admissibilidade que determinou a instauragao do PAD nao limitam a cognicdo da comisséo,
que podera imputar ao disciplinado outros fatos que se configurem enquanto ilicitos
disciplinares e, eventualmente, somente sejam descobertos ao longo da instrucéo

processual.

7.1.1.Citacao

ApOs a publicacao do ato de instauracao, o acusado deve ser cientificado, por
escrito, sobre o processo disciplinar instaurado em seu desfavor (art. 238). Trata-se da
citacdo, que visa propiciar ao acusado o amplo exercicio da ampla defesa e do
contraditério, garantidos pelo art. 5°, LV, da Constituicdo Federal.

A citacao deve ser acompanhada de cépia, eletrbnica ou em papel, das pecas
processuais que apontam a autoria e materialidade da infragao disciplinar. Também devem
constar na citagcdo os contatos, endereco e dias de funcionamento da comissao
processante (Art. 238, § 1°).

Ademais, no ato de citacdo, deve-se cientificar 0 acusado de sua prerrogativa

de atuar ativamente na instrucdo processual disciplinar, como expressédo de legitimo



exercicio da garantia processual ao contraditério, sendo-lhe facultada a especificacéo das
provas que pretenda produzir no processo.

Depois de estabelecida a relagao processual, por meio da citacdo, a comissao
processante devera intimar o acusado e/ou seu procurador de todos os atos processuais,
sob pena de nulidade do ato ou até mesmo de toda a instrucédo, a depender do prejuizo
que sobrevier para a defesa do acusado.

Por tal razdo, apds a citacdo, o acusado € obrigado a manter seu endereco e
contatos atualizados, comunicando a comissdo processante o lugar onde possa ser
encontrado (Art. 238, §2°, LC 840/2011).

Estando o servidor acusado em local incerto ou ndo sabido, a citagcao deve ser
feita por edital publicado no Diario Oficial do Distrito Federal e em jornal de grande
circulacao no Distrito Federal, consoante previsto no art. 238, § 3°.

Se, no prazo de quinze dias contados da publicacdo do edital, o servidor
acusado ndo se apresentar a comissao processante, a autoridade instauradora deve
designar defensor dativo, para acompanhar o processo disciplinar enquanto o servidor
acusado nao se apresentar.

Nos casos em que a citacdo pessoal seja frustrada, seja pela negativa de
recebimento do servidor ou pela sua nao localizacéo, a comissao devera se valer de outros
meios para dar conhecimento do teor do feito ao servidor, como o envio de telegramas e
cartas registradas, com aviso de recebimento, para os enderecos residencial e comercial
conhecidos do acusado e de seus familiares.

Por fim, na hip6tese do servidor acusado se encontrar em local incerto € nao
sabido, a comissao processante devera lavrar tal ocorréncia em ata, bem como deliberar
por promover a citacao por edital.

Observe-se que é também possivel, no caso de o servidor acusado recusar-se
a receber a peca citatéria, aplicar, por analogia, o que dispde o art. 245, § 2°, LC n°
840/2011.

Ja nos casos em que haja a suspeita de que o servidor se oculta ou se vale de
artimanhas para furtar-se do recebimento da citacao (observe-se que, aqui, ndo se trata da
hip6tese de citacao por edital, dado que nao se encontra em local incerto e ndo sabido,
mas se vale de expedientes furtivos para nao ser citado), a comissao processante podera
recorrer ao expediente da citacdo por hora certa, utilizando-se, para tanto, da aplicacao
analdgica do que dispbe o art. 246, LC n° 840/2011.



Tais medidas visam afastar eventuais alegacdes de cerceamento de defesa e
de nulidade processual, certificando-se a triangulagcao da relacdo processual desde o

nascedouro do processo, possibilitando o efetivo exercicio do contraditério.

7.1.2.Defensor Dativo

Decorridos quinze dias da publicacdo do edital, se o servidor acusado nao se
apresentar a comissao processante, a autoridade instauradora deve designar defensor
dativo para acompanhar o processo disciplinar enquanto o acusado nao se apresentar (Art.
238, § 4°, da LC 840/2011).

O defensor dativo designado pela autoridade instauradora deve ser servidor
publico estavel, ocupante de cargo superior de nivel igual ou superior ao do servidor
acusado ou indiciado, preferencialmente com formacéo em Direito.

Cabe destacar que, de acordo com a Sumula Vinculante n°® 5 do Supremo
Tribunal Federal, a falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo
disciplinar ndo ofende a Constituicéo.

Assim, nao é necesséria a designacao de defensor dativo para o acusado que
acompanha o processo disciplinar e exerce sua defesa sem a assisténcia de advogado.

No tocante a defesa técnica em PAD, a jurisprudéncia do STF é no sentido de
que nao se justifica onerar o poder publico para nomeacgao de defensor dativo ao acusado
devidamente notificado a acompanhar o procedimento disciplinar.

Os julgados reproduzidos abaixo evidenciam tal entendimento daquela Corte:

No que toca a falta de nomeacao de defensor ad hoc para os, entéo, indiciados,
tal ndo se justifica. Desde o inicio da instru¢do do PAD, os agravantes foram
devidamente notificados a acompanhar o procedimento investigativo, apondo
ciente nos instrumentos convocatérios. Eram servidores publicos remunerados e
nada justificaria onerar o poder publico com mais esse custo, principalmente
considerando o volume de recursos publicos ja desviado pelos agravantes,
conforme apurado nos autos do processo administrativo-disciplinar. Tanto € assim
qgue as defesas formais acostadas aos autos (...) ddo conta que os agravantes
foram representados por defensores habilitados por instrumentos procuratérios,
bacharéis em Direito e devidamente registrados na Ordem dos Advogados do
Brasil. Ainda que assim nao fosse, melhor sorte ndo teriam os agravantes, visto
que incidiria a Sumula Vinculante 5, a qual dispde que “a falta de defesa técnica
por advogado no processo administrativo disciplinar ndo ofende a Constituicao”.
(...) Assim, também, os depoimentos dos acusados e de testemunhas
introduzidos no PAD, de que tratam os agravantes, foram devidamente refeitos
em sede administrativo-disciplinar, como se observa dos documentos
referenciados acima. Desse modo, ndo houve producado probatéria eivada de
nulidade, seja pela irrelevancia dos documentos produzidos em sede de inquérito
policial para o deslinde da ardilosa trama de dilapidacdao do patriménio publico




detalhada e rigorosamente comprovada nos autos, seja pela observancia plena
do contraditério e da ampla defesa, haja vista as reiteradas oportunidades de
participacdo e manifestacéo dos agravantes na instru¢éo processual.

Conforme ja assentado pela decisdo ora agravada, tendo sido o recorrente
omisso quanto a apresentacdo de defesa, a comissdo processante cuidou de
nomear, em substituicdo ao advogado oficiante no feito, um defensor dativo, a fim
de que fosse sanada tal omisséo. (...) Assim, ao contrario do afirmado pelo
recorrente, ndo houve cerceamento de defesa. Ademais, o fato de a defesa final
ter sido realizada por bacharel em direito, em vez de advogado inscrito na OAB,
nao viola o texto constitucional, pois, conforme entendimento ja firmado por esta
Corte, a falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo
disciplinar néo ofende a Constituicdo (Sumula Vinculante 5). Dessa forma, ndo ha
fundamentos capazes de infirmar a decisao agravada.

7.2. Instrucao

A fase de instrucdo € o0 momento em que a comissdao processante deve
promover atos com vistas a completa elucidacao dos fatos, mediante producéao e obtencao
de provas.

Nesse sentido, é oportuno trazer a baila a licao do professor Antonio Carlos
Alencar Carvalho , que bem ilustra a instrucdo no ambito do processo administrativo

disciplinar:

Instruir significa colher os elementos necesséarios para esclarecer os fatos em
torno dos quais se circunscreve a questdao da pratica de falta disciplinar, sua
materialidade e autoria e mais circunstancias pertinentes, de maneira a permitir
que a autoridade ou érgao julgador disponham dos meios de informagéao para
formar sua convicgéo sobre a inocéncia ou culpabilidade do acusado, a fim de
com isso decidir o processo administrativo disciplinar ou a sindicancia punitiva
diante de provas seguras, de acervo fatico cujo contetdo tenha sido perfeitamente
elucidado mediante as atividades instrutérias.

Em se tratando de apuracdes que exijam conhecimentos técnicos especificos,
recomenda-se que a autoridade instauradora, se possivel, constitua a comissao
processante com pelo menos um membro que detenha tal expertise.

Ainda assim, caso a comissdo repute necessaria a realizagcdo de pericias,
devera consignar em ata as razdes e 0s quesitos que devam ser objeto do laudo pericial.
A esse respeito, veja-se o registro do Manual de Processo Administrativo Disciplinar da
CGU , abaixo:

Uma vez que a comissao entenda preenchido o requisito legal para a producdo
de prova pericial (necessidade de conhecimento técnico, cientifico), ela devera
registrar em ata a deliberacao. Observe-se que, nesse momento, é recomendavel
gue a comissao motive as razdes pelas quais sera necessario o conhecimento



especializado, consignando os quesitos (questionamentos que deverao ser objeto
do laudo pericial).

Também devera, em seguida, proceder a intimacao do acusado, para que este
tenha prévia ciéncia da deciséo e tenha a faculdade de formular os seus quesitos,
como forma de garantir-lhe o contraditorio. Sera entao necessario fazer a escolha
do perito ou do érgao ou entidade responsavel pela elaboragao do laudo pericial
(sempre com adequacdo a area de conhecimento especializado que o caso
requeira).

(...)

O laudo pericial € o documento que materializa as conclusdes do perito sobre a
matéria levada a seu exame e que responde aos quesitos da comissao e do
acusado (caso este tenha feito uso da faculdade legal de apresenta-los, na forma
explicada acima). Tal documento é, por si mesmo, a prova processual, e, deste
modo, devera ser juntada aos autos.

Apés essa providéncia, o acusado devera ser intimado para que novamente
exercite o contraditério e a ampla defesa, eventualmente se insurgindo no tocante
as conclusdes estampadas no laudo pericial.

Importante observar que, em busca da verdade material dos fatos, permite-se
que a producao das provas seja determinada de oficio, pela comisséo disciplinar, ou a
requerimento do agente publico acusado.

Assim sendo, pode a comissao tomar depoimentos de testemunhas, fazer
acareacgdes, colher provas documentais, colher provas emprestadas de processos
administrativos ou judiciais, proceder a reconstituicdo simulada dos fatos, desde que nao
ofenda a moral ou os bons costumes, em consonéncia com o art. 240 da LC n° 840/2011.

Entende-se prova emprestada como o documento, pericia, depoimento,
interrogatorio, diligéncia ou qualquer outro instrumento com forga probatoria, constante de
processo administrativo ou judicial, que seja trazido para o processo disciplinar por
iniciativa da comissao ou do servidor acusado.

A Sumula 591 do STJ estabelece que podem ser utilizadas provas emprestadas
(do Poder Judiciario) em processos disciplinares, mediante autorizacdo do juizo
competente, e desde que respeitados o contraditério e a ampla defesa.

No caso de provas emprestadas de outro procedimento ou processo
administrativo, o Enunciado n° 05/2023 (CCC) , permite sua utilizacdo, desde que
previamente autorizada pela autoridade instauradora e haja a transferéncia do sigilo
imposto por lei, ndo sendo obrigatérias a identidade de partes e do ato investigado,
devendo a comissao processante observar o contraditério no processo de destino e a
autoridade julgadora dar o valor adequado a prova.

Por conseguinte, em observancia ao principio do contraditério e ampla defesa,
apdés juntar provas emprestadas aos autos do PAD, a comisséo processante deve intimar

0 acusado para que, querendo, apresente sua manifestacdo em relacéo a tais provas. A



partir dos argumentos apresentados pelo acusado, a comissdo devera se manifestar
expressamente, de forma fundamentada, quanto ao deferimento ou rejeicdo da eventual
solicitagcao de complementacao da prova.

Insta salientar que a forca probatéria da prova emprestada depende de ter sido
produzida com a participacdo ou ndo do acusado, de modo que, caso nao tenham sido
assegurada a ampla defesa no momento da producédo da prova, sua valoragao restara
prejudicada para o outro processo. Nessa hipbtese, a prova passara a ser mera copia
documental com valor probante reduzido, o que nao obstara seu uso, desde que esse
prejuizo seja reparado, ao menos em parte, com a garantia do contraditério no momento
da juntada da prova no PAD.

Como ja dito, a Lei Complementar n° 840/2011 garante ao servidor acusado a
faculdade de participar da atividade instrutéria, por meio de eventuais requerimentos de
producao de provas consideradas necessarias ao apuratorio.

Por outro lado, o0 mesmo diploma legal prevé que o presidente da comissao
processante podera indeferir os pedidos considerados impertinentes, protelatérios e os que
nao tenham capacidade de esclarecer os fatos analisados. Também podera ser indeferido
pedido de pericia, quando os fatos puderem ser comprovados independentemente de

exame especial.

Art. 240 (...)

§ 1° O presidente da comiss&o processante, por despacho fundamentado, pode
indeferir:

| — pedidos considerados impertinentes, meramente protelatérios, ou de nenhum
interesse para o esclarecimento dos fatos;

Il — pedido de prova pericial, quando a comprovagao do fato independe de
conhecimento especial.

O art. 240, §§ 2° e 3°, da Lei Complementar n® 840/2011, trata dos documentos

classificados como confidenciais, os quais devem ser autuados em autos apartados:

Art. 240 (...)

§ 2° Sao classificados como confidenciais, identificados pela comissédo
processante e autuados em autos apartados, os documentos:

| — de carater sigiloso requeridos pela comissao processante ou a ela entregues
pelo servidor acusado ou indiciado;

Il — sobre a situagcéo econémica, financeira ou patrimonial do servidor acusado ou
indiciado;

[Il — sobre as fontes de renda do servidor acusado ou indiciado;

IV — sobre os relacionamentos pessoais do servidor acusado ou indiciado.

§ 3° Os documentos de que trata o § 2° sdo de acesso restrito:

| — aos membros da comiss&o processante;

Il — ao servidor acusado ou ao seu procurador;




[ll — aos agentes publicos que devam atuar no processo.

Importante observar que os documentos em idioma estrangeiro porventura
levados aos autos pela comissdo processante devem ser traduzidos para a lingua
portuguesa, com dispensa de traducdo juramentada, em caso de inexisténcia de
controvérsia relevante para o julgamento da infragdo disciplinar, conforme art.§ 4° do art.
240, LC n° 840/2011.

7.2.1.Depoimentos

Para fins de instrucdo, a comisséo processante podera proceder a tomada de
depoimentos, visando ao esclarecimento dos fatos em apuracgao a partir do relato daqueles
que presenciaram ou souberam das circunstancias em questao.

Exemplo disso é a situacdo em que a comissdo processante decide, de oficio
ou a requerimento do acusado, colher o depoimento de servidor publico que presenciou o
momento em que o colega de trabalho foi exposto pelo seu superior hierarquico a situagao

humilhante referente a sua orientacao sexual, fato que ensejou possivel infracao disciplinar.

)l

E imperioso esclarecer que, apesar da LC n° 840/2011 nao fixar regras
especificas sobre causas de impedimento e suspeicéo de testemunhas, tem-se que como
parametro para atuacdo da comissao processante o disposto no art. 447, do Codigo de

Processo Civil, pelo qual se estabelece o seguinte:

Art. 447. Podem depor como testemunhas todas as pessoas, exceto as
incapazes, impedidas ou suspeitas.

§ 1° S&o incapazes:

| - o interdito por enfermidade ou deficiéncia mental;

Il - 0 que, acometido por enfermidade ou retardamento mental, ao tempo em que
ocorreram os fatos, nao podia discerni-los, ou, ao tempo em que deve depor, ndo
esta habilitado a transmitir as percepcoes;

[Il - o que tiver menos de 16 (dezesseis) anos;

IV - 0 cego e o surdo, quando a ciéncia do fato depender dos sentidos que |Ihes
faltam.

§ 2° S&do impedidos:

| - 0 cOnjuge, 0 companheiro, 0 ascendente e o descendente em qualquer grau e
o colateral, até o terceiro grau, de alguma das partes, por consanguinidade ou
afinidade, salvo se o exigir o interesse publico ou, tratando-se de causa relativa
ao estado da pessoa, n&do se puder obter de outro modo a prova que o juiz repute
necessaria ao julgamento do mérito;

Il - 0 que é parte na causa;

lll - o que intervém em nome de uma parte, como o tutor, o representante legal
da pessoa juridica, o juiz, 0 advogado e outros que assistam ou tenham assistido
as partes.

§ 3° Sao suspeitos:




| - 0 inimigo da parte ou 0 seu amigo intimo;

Il - 0 que tiver interesse no litigio.

§ 4° Sendo necessario, pode o juiz admitir o depoimento das testemunhas
menores, impedidas ou suspeitas.

§ 5° Os depoimentos referidos no § 4° serdo prestados independentemente de
compromisso, e 0 juiz lhes atribuira o valor que possam merecer.

Nesse sentido, antes do inicio do ato de oitiva, a comissédo processante deve
questionar ao depoente sobre eventuais impedimentos ou suspei¢des, devendo ser lavrado
em termo a ocorréncia de tais situagdes. Nos casos em que se € declarada a suspeicao
e/ou impedimento do depoente, a comissao processante pode, ainda sim, proceder a oitiva,
mas mudando-se o depoimento para mero termo de declara¢des, em que nao se é prestado
0 compromisso legal devido as testemunhas.

Registra-se, na hip6tese acima elencada, que eventuais fatos narrados em
termo de declaragbes nédo terdo o condao de prova ou de confirmacdo dos fatos
denunciados, devendo ser tais alegacdes comprovadas por outras provas colhidas no
curso da apuragao.

Ultrapassada a avaliacdo quanto a possibilidade do depoimento da testemunha,
a comissao processante deve, em regra, intimar as testemunhas mediante mandado
expedido pelo presidente da comissao processante, devendo a segunda via, com o ciente
do interessado ser anexada aos autos, conforme preceitua o art. 241 da LC n° 840/2011.

Caso a testemunha seja servidor publico, também deve ser expedido mandado
ao chefe da reparticdo onde tem exercicio, com a indicacdo do dia e da hora marcados
para inquiricdo. Essa comunicacao pode ser feita por meio de oficio ou memorando, sendo
possivel, inclusive, a realizag&o por via eletronica.

A auséncia injustificada do servidor intimado para depor como testemunha deve
ser comunicada a autoridade competente, para apuracéo de responsabilidade.

Antonio Carlos Alencar Carvalho sustenta que a obrigatoriedade de prestar
depoimento se restringe a entidade federada a que o servidor ou empregado publico esta
vinculado . Logo, servidores publicos ndo poderiam ser compelidos a comparecer nem a
prestar depoimento a respeito de irregularidades apuradas em 6rgaos de outros entes
federativos.

Insta consignar que a obrigacao de testemunhar em processos administrativos
nao alcanca apenas os servidores publicos, mas também os particulares, consoante
previsto no art. 4°, IV, da Lei n° 9.784/1999 (recepcionada no Distrito Federal pela Lei n°
2.834/2001), que estabelece que o administrado tem o dever de prestar informacdes

solicitadas pela Administracéo e de colaborar para o esclarecimento dos fatos:



Art. 4° Sao deveres do administrado perante a Administracdo, sem prejuizo de
outros previstos em ato normativo:

(--r)
IV - prestar as informagdes que lhe forem solicitadas e colaborar para o
esclarecimento dos fatos.

Apbs as intimacbes, a comissdao passara a oitivas de testemunhas, que
prestardo os seus depoimentos separadamente e de forma oral, sendo o teor reduzido a
termo pela comisséo processante, em conformidade com o que prevé o art. 242, §§ 1° e
2°, da LC n° 840/2011.

A comissao podera realizar acareacao entre as testemunhas quando verificar
contradicdo ou anulagcdo dos depoimentos. Apesar disso, pode deixar de fazé-lo na
hip6tese de o conjunto probatério tornar desnecessaria tal possibilidade. Dessa forma,

enalteceu o Superior Tribunal de Justica :

O indeferimento motivado do pedido de acareacao de testemunhas e de pericia
grafotécnica ndo importa em cerceamento de defesa quando o conjunto
probatério dos autos tornar desnecessaria a producao de tais provas.

No que concerne a oitiva de testemunha, cumpre destacar, ainda, que é
facultado ao servidor acusado e/ou ao seu procurador reinquiri-las, sempre dirigindo a
questdo ao presidente da Comissdo, sendo vedado, porém, a sua interferéncia nas
respostas e nas perguntas realizadas pela comissao processante.

O Enunciado n° 03/2024 da CCC ressalta que se deve garantir a presenca de
procurador constituido ou a designacao de defensor ad hoc, na auséncia de procurador,
quando houver elementos concretos que, a serem avaliados pela comissao, indiquem que
a presenca do servidor acusado cause humilhagcédo, temor ou sério constrangimento a
testemunha durante o depoimento. Nesses casos, preferencialmente a retirada do acusado
da sala, deve ser oferecida a possibilidade de videoconferéncia, com a camera do servidor

acusado desligada.

7.2.2.Interrogatorio do acusado




O interrogatério do acusado deve acontecer ap6s a inquiricdo das testemunhas
e da producao de demais provas, sendo caracterizado pelo momento em que o acusado
pode dar a comissao processante a sua verséo a respeito dos fatos e sobre a imputagcao
que |he foi dada. Assim, o interrogatério do acusado deve ser entendido também como um
importante momento de exercicio da garantia a ampla defesa.

Observe-se que, por expressa garantia constitucional (o direito ao siléncio — art.
5°, LXIIl, CRFB/1988), o acusado nao esta obrigado a produzir qualquer prova em seu
desfavor. Por isso, ndo deve ser o acusado, de qualquer maneira, constrangido a produzir
a prova oral por meio do interrogatério e, portanto, ndo lhe deve ser aposto o compromisso
legal, a diferenca do que ocorre com as testemunhas.

Da mesma forma que ocorre em relacao a oitivas das testemunhas, a comisséao
processante deve intimar o0 acusado para o interrogatério mediante expedicdo de mandado,
devendo a segunda via, com a confirmacao de recebimento, ser anexada aos autos.

Ademais, havendo advogado constituido nos autos, este também devera ser
intimado para o interrogatério, nao sendo permitida a interferéncia do procurador quanto as
perguntas formuladas pela comissdo, porém facultando-lhe a propositura de perguntas
apds a inquiricao oficial do acusado.

Além disso, segundo disposto no art. 243, §2°, da LC n° 840/2011 o néo
comparecimento do servidor acusado ao interrogatério ou a sua recusa em ser interrogado
nao obsta o prosseguimento do processo, nem causa nulidade. Na hipbtese, o processo
seguira o rito normal, independentemente do depoimento do acusado.

Vale anotar que, segundo o Enunciado n° 03, de 1° de setembro de 2023, da
Controladoria-Geral do DF, é possivel a utilizacdo de meios eletrbnicos para a
comunicacao em processos administrativos disciplinares, na forma de mensagem escrita,
acompanhada de arquivo de imagem nao editavel do respectivo ato, desde que confirmada
a ciéncia inequivoca por parte do destinatario.

Todavia, nos casos de comunicag¢des por meio eletrénico para interrogatério e
para apresentacao de defesa escrita, 0 ndo atendimento requer a repeticao na forma da

lei.

7.2.3. Realizacao de atos por videoconferéncia

A Instrucéo Normativa n° 04, de 21 de outubro de 2020, regulamentou a adoc¢éo

de videoconferéncia no d&mbito da instrucéo de processos e procedimentos disciplinares no




ambito do Sistema de Correicdo do Distrito Federal — SICOR/DF, visando assegurar 0s
direitos ao contraditério e a ampla defesa.

Conforme disciplinado no art. 2° da referida Instrucdo Normativa, podem “(...)
ser realizadas audiéncias e reunides por meio de teletransmissédo de sons e imagens ao
vivo e em tempo real, destinadas a garantir a adequada producdo da prova, sem prejuizo
de seu carater reservado, nos procedimentos de natureza disciplinar ou investigativa”.

Registra-se que a Comissdao devera motivar a escolha pela realizacdo de
audiéncia por videoconferéncia, assegurando a todos a razoavel duragao do processo e 0s
meios para tornar o procedimento mais célere, bem como viabilizar a participacdo do
servidor investigado ou acusado, testemunhas, técnicos ou peritos.

Da mesma maneira dos atos presenciais, as datas de audiéncias e de reunioes
da Comissao Disciplinar deverdo ser comunicadas previamente aos interessados, com
indicagcéo de horario e ferramenta a ser utilizada, com antecedéncia minima de 3 dias Uteis.
Faculta-se ao servidor acusado e ao seu procurador o0 acompanhamento das audiéncias
ou reunides realizadas em videoconferéncia.

O acesso ao registro das audiéncias e reunides realizadas em videoconferéncia
seré facultado as partes interessadas. Contudo, ndo € necessaria a transcricao do registro

audiovisual.

7.2.4. Encerramento da instrucao e Indiciamento

ApOs realizados todos os atos necessarios para a instrucdo do processo
disciplinar, a comissao processante devera proceder ao encerramento da instrucéo e, em
seguida, deliberar pela indiciacdo ou ndo do servidor, se for o caso, tipificando a infracéo
disciplinar.

Antes do termo de encerramento da instru¢do, deve a comisséao processante se
assegurar de que os atos praticados, tais como producao de provas, oitivas de
testemunhas, interrogatérios, foram devidamente cientificados ao servidor acusado, com
atestos de recebimento, por exemplo.

A indiciacdo € o ato em que a comissao processante vincula os fatos atribuidos
ao servidor acusado com as provas colhidas na apuracdo para a tipificacdo da infracéo

disciplinar. Caracteriza-se como manifestacéo preliminar de convicgao.

Art. 244. Encerrada a instrucédo e tipificada a infracao disciplinar, deve ser
formulada a indiciacéo do servidor, com a especificacao dos fatos a ele imputados
e das respectivas provas.




§ 1° Nao cabe a indiciacdo do servidor se, com as provas colhidas, ficar
comprovado que:

| — n&o houve a infracao disciplinar;

Il — o servidor acusado nao foi 0 autor da infragéo disciplinar;

[Il — a punibilidade esteja extinta.

§ 2° Ocorrendo a hipbtese do § 1°, a comissdo processante deve elaborar o seu
relatério, concluindo pelo arquivamento dos autos.

O Prof. Sandro Dezan esclarece que o ato de indiciacdo consiste,
essencialmente, na demonstracdo do nexo causal entre a conduta do acusado e 0
resultado produzido. Assim, incumbe ao colegiado disciplinar demonstrar, de forma
detalhada, que a conduta do servidor acusado produziu determinado resultado previsto em
norma tipificadora .

Cabe mencionar que, assim como ocorre no processo penal, a defesa do
indiciado em processo administrativo recai sobre os fatos que Ihe sdo imputados, e nao
sobre 0 seu enquadramento legal. Por consequéncia, eventual alteracdo posterior da
capitulacao legal da conduta ndo é causa de nulidade do processo administrativo, desde
que assegurado o exercicio da ampla defesa, conforme entendimento ja pacificado no
ambito do Superior Tribunal de Justica .

No tocante a tipicidade, convém assinalar que, no Direito Penal, as condutas
consideradas crimes sao, em regra, descritas de forma individualizada e precisa, tanto em
relacdo aos seus componentes faticos quanto ao elemento subjetivo do agente (dolo ou
culpa). Por sua vez, no regime disciplinar dos servidores publicos, as condutas infracionais
sdo conceituadas de forma propositalmente genérica, a fim de abranger a maior gama
possivel de atos passiveis de avultar a ordem administrativa.

De fato, em matéria de Direito Administrativo Sancionador, conceitos ou termos
juridicos indeterminados e clausulas gerais sao instrumentos comumente utilizados, o que
enseja “zonas cinzentas” na aplicacdo da norma, como explica o Prof. Fabio Medina
Osério .

Portanto, diferentemente do que ocorre no Direito Penal, na esfera disciplinar, o
enquadramento de determinado ato ilicito ndo se da a partir de uma defini¢cdo legal Unica.
Busca-se identificar, dentre as definicdes legais porventura cabiveis, aquela a que melhor
se amolda a conduta, considerando o fato objetivo e, sobretudo, o animo subjetivo do

servidor.

7.3. Defesa




7.3.1.Intimacao do servidor indiciado

A defesa é a maneira pela qual o servidor responde as acusacdes acerca dos
ilicitos que Ihe sdao imputados. O servidor € chamado para apresentar sua defesa por meio
da intimagao.

Segundo o Manual de Processo Administrativo Disciplinar, a defesa deve ser
escrita, podendo ser realizada pelo préprio indiciado ou por procurador. Nao existe a
exigéncia que o procurador tenha formacéo em direito.

A secao IV, do artigo 245 ao artigo 250, da Lei Complementar n°® 840/2011, prevé
o trémite a ser seguido.

A primeira exigéncia legal prevista é que a intimacao do servidor acusado seja
realizada de forma pessoal. No entanto, conforme ja realizado na esfera federal, a
intimacao pode ocorrer por meios eletrdnicos, tais como e-mail e aplicativos de mensagens,
desde que a comissao processante junte aos autos a confirmacéo de ciéncia por parte do
indiciado.

Outro ponto importante a ser lembrado é que caso exista advogado constituido
nos autos, a intimacao deve ser realizada na pessoa do indiciado e do procurador. Nas
circunstancias em que constar da procuracéo poderes especificos para o recebimento de
intimacao, caso frustradas as tentativas de intimag¢ao pessoal do servidor, essa podera ser
realizada somente na pessoa do procurador.

Caso o servidor se recuse a dar ciéncia formal no documento de intimacao,
devera ser lavrado termo por membro ou secretario da comissao processante que realizou
a intimacgéao e colhida a assinatura de duas testemunhas contendo a data da tentativa do
ato e o prazo para apresentacao de defesa, que comecgara a correr da data declarada no
documento.

O artigo 246 nos traz a hip6tese de intimacéao por hora certa. Nos casos em que,
por duas vezes, 0 membro ou o secretario da comissdo ndao conseguirem encontrar o
servidor indiciado, devem realizar a intimagado com a informacao de que retornardo em dia
e hora designados, a qualquer pessoa da familia ou, em sua falta, a qualquer vizinho. Na
condicdo de novamente ndo encontrarem o servidor, 0 membro ou O secretario da
comissao devem dar por realizada a intimacéao, deixando cépia do mandado com o familiar
ou vizinho, declarando-lhe 0 nome.

O artigo 247 da LC n° 840/2011 disciplina que quando da intimag¢ao para

apresentar defesa, deve-se exibir ao servidor a copia da indiciacao.



Frustradas as tentativas de intimacédo do servidor e se encontrando esse em
local incerto e ndo sabido, deve-se proceder com a intimacéao editalicia. O referido edital
devera ser publicado no Diario Oficial do Distrito Federal e em jornal de grande circulagao
do Distrito Federal.

O prazo para apresentacdo da defesa escrita € de 10 (dez) dias, sendo que,
havendo mais de 1 (um) indiciado, o prazo € comum de 20 (vinte dias).

Ja nos casos de intimacéao por edital, o prazo para a apresentacao de defesa €
de 15 (quinze) dias, contados a partir da ultima publicacao do edital. Importante atentar que
o referido prazo pode ser prorrogado pelo dobro, para realizacdo de diligéncias
consideradas indispensaveis.

Decorrido o prazo para apresentacao de defesa sem a manifestacéo do acusado
no processo, o servidor sera considerado revel e deve ser nomeado um defensor dativo
que tem a obrigacdo de acompanhar o processo e realizar a defesa do acusado.

O defensor dativo tem que ser ocupante de cargo de nivel igual ou superior ao
servidor indiciado, preferencialmente com formacao em Direito e estavel, nos termos do
artigo 249, § 2°. O servidor que for nomeado dativo ndo pode se eximir de cumprir com a
obrigacao legal, salvo nos casos de suspei¢cao ou impedimento.

Pode haver a nomeacao do mesmo defensor dativo para mais de um indiciado
caso néao exista conflito de interesses entre eles.

Conforme texto do artigo 251, a fase da defesa e de instrucéo se encerram apds
a comissao processante declarar cumpridas eventuais diligéncias requeridas na defesa
escrita. Por fim, o paragrafo Unico do mesmo dispositivo leciona que a comissao
processante pode alterar a indiciacao formalizada ou propor a absolvicdo do acusado em

funcéo dos fatos havidos das diligéncias realizadas.

7.4. Relatério

Apo0s a conclusao da instrucao e apresentacao da defesa, conforme previsto no
nos termos do Art. 252 da LC 840/2011, a comissao processante deve elaborar relatorio

circunstanciado que contenha os seguintes elementos:

a) informacgdes sobre a instauracdo do processo;



b) resumo das pecas principais dos autos, com a especificacdo dos fatos
apurados, das provas colhidas e dos fundamentos juridicos de sua
conviccao;

c) conclusao sobre a inocéncia ou responsabilidade do servidor indiciado,
com a indicacao do dispositivo legal ou regulamentar infringido, bem como
as circunstancias agravantes ou atenuantes;

d) indicacdo da sancao a ser aplicada e do dispositivo da LC 840/2011 em

que ela se encontra.

Também deve constar no relatério final a identificacdo do procedimento a que
se refere, bem como o ato de instauracdo do processo (portaria, ordem de servigo,
resolucéo ou instrucao) e as informacdes sobre a publicacdo do ato no Diario Oficial do
Distrito Federal.

Ademais, cabe citar a qualificacao dos servidores que compdem a comissao
processante, com indicacdo dos seus nomes completos, cargos e matriculas, além da
especificacao de qual dos membros é o presidente do trio. Recomenda-se, ainda, que se
mencionem o0s atos de prorrogacao e/ou reconducéo da Comissao Processante.

O mérito do relatério final deve comecgar com o topico “Da instauracéo”, no qual
€ recomendavel que sejam indicadas todas as portarias publicadas no decorrer do
processo. Em seguida, deve constar o topico “Da instru¢do”, no qual deve ser descrita a
forma como se desenvolveu a defesa do acusado durante a fase de instrugcéo: defensor
dativo, no caso de citacéo por Edital; procurador devidamente constituido; ou defesa pelo
proprio servidor acusado.

Apbs a descricdo detalhada da instrucdo, deve ser incluido o topico “Da
indiciacdo” em que devem ser, pormenorizadamente, especificadas as normas violadas,
elencando todos os atos e incidentes processuais.

No referido topico deve ser inserido subtépico no caso de ter ocorrido a revelia
do acusado, como: a ata deliberativa que certificou a revelia pela ndo apresentacao de
defesa escrita; ou a necessidade de intimacao por edital do acusado, que se encontrava
em local incerto e ndo sabido, com a posterior necessidade de nomeacao de defensor
dativo. Sendo que, em quaisquer casos de revelia, é fundamental fazer referéncia ao ato
que designou o defensor dativo para proceder a defesa do processado.

ApoOs o topico “Da indiciacao”, deve conter o topico “Da analise de provas”, em
que também devem ser citadas, de forma pormenorizada, as principais provas que

embasaram o juizo da Comissao pela indiciacdo do servidor acusado. Nesse topico, no



caso da Comissao indiciar o acusado, pode desenvolver a exposi¢cao ao longo de quantos
paragrafos forem necessarios, mediante transcricdo de trechos de oitivas de testemunhas,
trechos de documentos, trechos de conclusdes de provas periciais etc, de modo que é
necessario fazer referéncia aos documentos SEI! ou as folhas dos autos onde se
encontram as provas que embasaram o juizo de acusacdo da Comissao Processante,
devendo observar a correlacéo entre as provas que sao elencadas no relatério final e
aquelas que foram elencadas no Despacho de Indiciacao.

No caso de haver mais de um acusado indiciado, a estrutura do relatério final
pode comportar subtopicos para cada um deles, ao longo dos quais sera realizada a
exposicao da conduta individualizada de cada processado, com a descricdo das provas
que contribuiram para a formacgao do juizo da comisséo processante.

Mesmo na hipétese da Comissdo Processante deixar de indiciar o acusado,
também devem ser expostos, de forma pormenorizada, os elementos que embasaram o
juizo do colegiado.

Nesse topico, de igual forma, a Comissdo pode desenvolver a exposicao ao
longo de quantos paragrafos forem necessarios, transcrevendo trechos de oitivas de
testemunhas, trechos de documentos, trechos de conclusdes de provas periciais etc. E
necessario fazer referéncia aos documentos SEI! ou as folhas dos autos onde se
encontram as provas que embasaram o juizo de acusacao da Comissao Processante.

No caso de nédo haver indiciacdo, quer para apenas um, quer para todos os
acusados, a comissao devera descrever nesse topico as razées que a levaram a nao
indiciar os acusados. A decisao por n&o indiciar o acusado consta da Ata Deliberativa que
encerrou a instrucdo, apos o interrogatério, e deve ter se embasado em uma das trés
hip6teses do art. 244, §1°, LC n° 840/2011: | — com as provas colhidas, restou comprovado
que né&o ocorreu a infragcdo disciplinar; Il — com as provas colhidas, ficou constatado que
o(a) servidor(a) acusado(a) nao foi o(a) autor(a)da infracao disciplinar; Ill — caso com as
provas colhidas fique constatada a extincdo da punibilidade do(a) servidor(a) — seja pela
prescricéo, seja pela morte do(a) servidor(a), seja por alguma das hip6teses dos art. 209 e
210, da Lei Complementar 840 de dezembro 2011).

Salienta-se que, somente nos casos de servidores que foram indiciados, deve
ser aberto o topico “Da defesa”, quando houver a apresentacao de defesa escrita, quer por
advogado, quer por defensor dativo, que por conta propria, de modo que, caso nao tenha
havido a indiciacdo de qualquer dos acusados, por Obvio, o referido topico ndo sera

necessario, eis que nao havera apresentacao de defesa escrita.




Na hipétese de indiciacdo do acusado, nesse tépico “Da defesa”, a comissao
precisa descrever, de maneira sucinta, as alegacoes deduzidas pela defesa do processado
no bojo da defesa escrita.

Ainda, deve a comissao processante analisar, de forma minuciosa, as provas,
indicando as conclusdes que delas se pode extrair, bem como as teses alinhavadas pela
defesa escrita, abordando, em linhas gerais, os aspectos a seguir elencados: a) conclusao
que se extrai das provas produzidas, com indicac&o das folhas dos autos correspondentes;
b) contetdo do despacho de indiciacdo, se houver; c) apreciacdo das questdes
preliminares referidas na defesa; d) analise de cada argumento de mérito aduzido pela
defesa, com base nas provas juntadas, para refuta-los ou acata-los com a devida
motivacdo; e) entendimento conclusivo e fundamentado pela absolvicdo ou
responsabilidade do(a) servidor(a) quanto ao fato descrito no Despacho de Indiciacéo.

Em caso de absolvicdo: fundamentagcdo pelo arquivamento do processo
disciplinar, bem como, em caso de responsabilizacdo do indiciado: i) indicacdo do
dispositivo legal ou regulamentar transgredido; ii) realizar a dosimetria da san¢ao disciplinar
a ser recomendada, levando-se em conta (art. 196, LC n° 840/2011): ii.1) a natureza e
gravidade da infrac&o disciplinar cometida; ii.2) os danos causados para o servi¢o publico;
ii.3) 0 &nimo e a intencao do servidor; ii.4) as circunstancias agravantes ou atenuantes; ii.5)
a culpabilidade e os antecedentes funcionais do servidor.

O relatério deve ser finalizado com o topico “Conclusdo”, propondo o
arquivamento do processo disciplinar ou sindicancia punitiva ou indicando a sugestao de
penalidade a ser aplicada, com a competente fundamentacéao legal. Além disto, a comissao
deve elencar, se houver, todas as recomendacdes e sugestées visando a melhoria da
gestdo administrativa do 6rgdo publico; bem como elencar, se for o caso, o0s
encaminhamentos, de acordo com a necessidade verificada durante a instrucéo
processual, como, por exemplo, remessa de coOpia digitalizada do processo disciplinar ou
parte dele a determinados 6rgaos publicos.

Por fim, caso o relatério conclua que a infragéao disciplinar apresenta indicios de
infracdo penal, a autoridade competente deve encaminhar cépia dos autos ao Ministério
Publico, nos termos do Art. 254, da LC 840/2011.

7.5. Julgamento




O processo disciplinar se desenvolve nas seguintes fases: instauracao,
instrucéo, defesa, relatério e julgamento, nos termos do Art. 235, da LC 840/11. Tem-se,
portanto, que o julgamento é a quinta e Ultima fase do procedimento de um processo

administrativo disciplinar, conforme previsto nos artigos 255 a 258 da LC 840/2011.

7.5.1.Competéncia para o julgamento

O Art. 255 da LC 840/2011 prevé a competéncia para julgamento do processo
disciplinar e a aplicacdo da sancao disciplinar, dispondo as diversas hipbteses de
autoridade competente, observando que, nos termos do § 3°, a competéncia se regula pela
subordinacgéo hierarquica existente na data do julgamento.

Caso o processo disciplinar e aplicacao da sangao disciplinar seja julgado por
autoridade incompetente, pode ser considerado nulo, evidenciando a extrema importancia
da autoridade que receber o processo para julgamento certificar-se quanto a competéncia
para tanto, a fim de evitar que o referido julgamento seja anulado judicialmente.

A titulo de exemplo, frisa-se que o TCDF, por intermédio da Decisdao n°
3639/2015 , determinou que se considerasse 0 julgamento de um processo administrativo
nulo, em um caso que fora julgado por autoridade incompetente, sem a devida observancia
da subordinacao hierarquica existente na data do julgamento.

Na hipbtese de haver aplicacao de adverténcia ou suspensao é cabivel recurso

hierarquico, na forma do Art. 171, vedado o agravamento da sancéao (§ 4°).

7.5.2.Procedimentos do julgamento

De posse dos autos, a autoridade competente tera o prazo de vinte dias,
contados do recebimento dos autos do processo, para proferir sua deciséo, nos termos do
Art. 256, da LC 840/2011. No entanto, caso o julgamento seja fora do prazo legal, ndo
implica nulidade processual, observado o prazo da prescricdo, que continuara fluindo (§
39).

A propésito, no caso da ocorréncia de prescricéo, a autoridade que der causa
pode ser responsabilizada na forma do Capitulo | do Titulo VI (§ 4°).

Salienta-se que, caso a sancao a ser aplicada exceda a algada da autoridade

instauradora do processo disciplinar, devera ser encaminhado a autoridade competente




para decidir no mesmo prazo de vinte dias, com vistas a evitar a declaracdo de nulidade
do julgamento.

A autoridade instauradora deve observar que, na hip6tese de haver mais de um
servidor indiciado e a comiss&do processante tenha proposto diversas san¢des, de forma
que a aplicacdo de qualquer delas refuja a competéncia da autoridade instauradora, “o
julgamento e a aplicacdo das san¢des cabe a autoridade competente para a imposicao da
sancao mais grave” (art. 256, § 2°, LC n° 840/2011)

Esclarece-se que o0 julgamento e a aplicacdao da penalidade sao atos
indissociaveis, por se tratar de um unico ato produzido pela autoridade competente e se
materializa em um ato juridico perfeito com a publicacédo da portaria de julgamento no Diéario
Oficial do Distrito Federal.

Para tanto, deve constar no ato de julgamento do processo disciplinar o
fundamento legal para imposicao da penalidade e a indicacdo da causa da sancao
disciplinar (Art. 258, LC 840/2011).

7.5.3.Conversao do julgamento em diligéncia

As fases processuais que antecedem o julgamento tém por intuito instruir e
basear o julgamento do servidor, haja vista que sao colhidos elementos para subsidia-lo,
seja para aplicacao de sancao, seja para absolver o servidor, de maneira que, a autoridade
julgadora deve decidir, motivadamente, conforme as provas dos autos (Art. 257, LC
840/2011).

Caso a autoridade julgadora tenha duvida sobre os fatos que geraram o
procedimento administrativo, caso seja necessario para a elucidagcao completa dos fatos,
podera converter o julgamento em diligéncia para repeticdo de atos processuais ou coleta
de novas provas.

Assim, caso a repeticdo dos atos processuais ou coleta de novas provas foram
divergentes com as conclusdes do relatério da comissdo processante, a autoridade
julgadora pode agravar a san¢ao disciplinar proposta, abranda-la ou isentar o servidor de
responsabilidade (§ 2°). Observe-se que a autoridade julgadora tem a prerrogativa de,
desde que de maneira fundamentada, agravar a sangao disciplinar proposta, abranda-la
ou isentar o servidor de responsabilidade, independentemente de o julgamento do PAD ter

sido convertido em diligéncias.




Evidencia-se que nao ha distincdo de autoridade competente para agravar a
sancao, abranda-la ou isentar o servidor, sendo a competéncia da mesma autoridade para
todos os casos, desde que, decida motivadamente, de acordo com as provas colhidas nos
autos.

A autoridade julgadora, caso ndo concorde com a proposta absolvicdo ou da
inocéncia do servidor acusado, que ainda nao tenha sido indiciado, tera que designar nova
comissao processante para elaborar a indiciacdo e praticar os demais atos processuais
posteriores.

De igual forma, a autoridade devera analisar o processo disciplinar nos aspectos
formal e material, sendo formal quanto a avaliagdo acerca da existéncia de vicios e
nulidades; e, material, quanto ao exame de mérito e prescricdo. Da referida anélise, a
autoridade julgadora deve declarar a nulidade total ou parcial do processo disciplinar, se
constatar a existéncia de vicio insanavel, de modo a ordenar, conforme o caso: a realizagao
de diligéncia, a reabertura da instrucdo processual ou a constituicdo de outra comissao
processante, para instauragao de novo processo (§ 5°).

No entanto, a declaracao de nulidade parcial ocorrera quando houver atos nao
contaminados e, portanto, devem ser reaproveitados (§ 6°).

Por outro lado, ndo havera a declaracdo de nulidade de qualquer ato que nao
resultar em prejuizo para a apuracao dos fatos, para a defesa ou para a concluséo do
processo (§ 7°). De igual modo, na hipétese de o servidor acusado ou indiciado dar causa

a algum vicio, ndo obstara o julgamento do processo (§ 8°).



8. REVISAO DO PROCESSO

A sindicéncia punitiva ou processos disciplinares ja concluidos podem ser objeto
de revisdo, a pedido ou de oficio, quando houver fatos novos ou circunstancias nao
apreciadas no processo originario que sejam passiveis de justificar a inocéncia do servidor
punido ou a inadequacao da sancao disciplinar aplicada, nos termos do Art. 259 da LC
840/2011.

Em que pese o texto legal se referir a fatos novos, ndo € necessario que sejam
eventos recentes. Apenas se exige que sejam circunstancias nao conhecidas quando do
processo originario.

Com efeito, segundo jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de Justica,
meras alegacbes de fato novo ndo tém o conddo de ensejar a revisdo do processo
administrativo disciplinar, sendo indispensavel a comprovacdao da existéncia de fatos
novos, desconhecidos ao tempo do PAD (MS 21065/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/10/2018, DJe 22/10/2018).

Insta esclarecer que eventuais fatos ou circunstancias agravantes nao tém o
condao de ensejar a revisao do processo, uma vez 0 processo nédo pode ser revisto em
prejuizo do servidor punido.

De fato, o pleito revisional tem por finalidade inocentar o servidor punido ou
abrandar a penalidade aplicada, com base em fatos que ndo eram conhecidos no momento
do julgamento.

Assim, a revisao processual ndo se confunde com o pedido de reconsideracao
e com 0 recurso administrativo, embora sejam todos meios legais que visam ao reexame
de decisdes administrativas, previstos no Art. 226, X, da LC 840/2011.

Diferentemente do pedido de reconsideracdo e do recurso administrativo, a
revisdo do processo disciplinar tem natureza juridica de acéo disciplinar autbnoma, e nao
de recurso administrativo, em evidente paralelo com a agao resciséria e a revisédo criminal,
no ambito judicial. E, em assim o sendo, esta sujeita a um duplo juizo por parte da
Administracdo: um juizo de admissibilidade e um juizo de mérito.

Apébs o encerramento do PAD, o servidor punido podera solicitar a autoridade
julgadora que reconsidere a decisao proferida, bem como apresentar recurso para reexame

do processo, dirigido a autoridade hierarquicamente superior. Em qualquer das hipéteses,



deverao ser obedecidos os procedimentos e prazos fixados nos artigos 168 e seguintes,
da LC 840/2011.

Por sua vez, a revisao do PAD, em tese, pode ser promovida a qualquer tempo,
desde que demonstrada a existéncia de fatos novos com potencial de justificar a inocéncia
do servidor ou a inadequacgao da puni¢ao aplicada.

Para se requerer a revisdo do processo, ndo € necessario que tenha sido
apresentado pedido de reconsideracao e nem recurso. Nesse sentido, o Prof. Antonio
Carlos bem esclarece que “o regramento da revisdao néo estabelece a exigibilidade de
anterior exaustao das vias recursais ou dos pedidos de reconsiderac¢ao disponiveis como
pressuposto do petitdrio revisional, sendo que se cuide de processo findo, no qual imposta
penalidade disciplinar”.

Autorizada a revisao, o pedido deve ser encaminhado ao dirigente do 6rgéo,
autarquia ou fundacdo onde se originou o0 processo disciplinar, para providenciar a
constituicao de comissao revisora, observadas, no que couber, as disposi¢coes dos arts.
229 a 234. A revisao do processo deve correr em autos apartados, apensos ao processo
originario (Art. 262, da LC 840/2011).

Salienta-se que, ainda que existam fatos novos, ndo € admitido pedido de
revisdo nos casos em que a perda do cargo publico ou a cassacéo de aposentadoria foram
declaradas em deciséo judicial (Art. 259, § 4°, da LC 840/2011). Isso porque, em tais casos,
o ato administrativo de desconstituicdo do vinculo funcional &€ meramente declaratério da
eficacia do pronunciamento judicial, ou seja, ndo € sequer necessaria a instauracédo de
processo disciplinar onde sejam oportunizados o contraditério e a ampla defesa — que ja o
foram em ambito judicial — mas, tdo somente, a veiculagdo do ato administrativo que
declara a perda do cargo publico, em virtude da decisao judicial.

Sao legitimados para requerer o pedido de revisdo: o préprio interessado;
qualquer pessoa da familia, nos casos de falecimento, auséncia ou desaparecimento do
servidor; ou o curador, no caso de incapacidade mental do interessado. Ademais, por se
tratar de uma medida que visa corrigir a aplicacéo indevida de uma sancéao disciplinar, a
revisdo do PAD pode ser promovida ex officio pela Administracao distrital (art. 259, caput,
LC n° 840/2011), com esteio no principio da justica (art. 219, caput, LC n° 840/2011).

Cabe ao requerente o 6nus da prova no processo revisional, que deve pedir dia
e hora para producao de provas e inquiricado das testemunhas que arrolar (Art. 260, da LC
840/2011). Nada obstante, é preciso ter em mente que a revisdo do PAD pode ser também
proposta de oficio pela propria Administracdo, conforme dispde o art. 259, caput, LC n°

840/2011. Diante disso, deve-se cogitar da possibilidade, inclusive, de ocorréncia de



situacbes em que o servidor apenado n&o tenha o interesse de acompanhar a instrucao
processual do processo revisional — como ocorre com O processo punitivo — ou que nao
possa fazé-lo (falecimento, desaparecimento, incapacidade etc) € nenhum dos demais
legitimados tenha pleiteado o pedido revisional - casos em que a Comisséo Revisora, com
fundamento na decisdo tomada de oficio por parte da Administracdo, devera reunir as
provas que confirmem ou refutem a pretenséo revisional, entendida num primeiro momento
enquanto plausivel no juizo de admissibilidade (quando forem aduzidos fatos novos ou
circunstancias nao apreciadas no processo originario, suscetiveis de justificar a inocéncia
do servidor punido ou a inadequacao da sanc¢ao disciplinar aplicada).

Portanto, a regra do art. 260 deve ser interpretada conforme as circunstancias
que originaram o pedido revisional, sendo melhor entendida como um padrao de valoracao
das provas que pugna que, a diferenca do que ocorre ao longo da instrucao processual do
procedimento punitivo, em que a presuncao de inocéncia do servidor se sobrepde a de sua
culpabilidade, no ambito do processo revisional, a presunc¢éo sera a do acerto da decisao
anteriormente tomada. Dai a regra de que “o 6nus da prova cabe ao requerente”.

O requerente deve enderecar o requerimento de revisdo do processo a
autoridade administrativa que julgou originariamente o processo disciplinar (Art. 261, da LC
840/2011), de modo que, sendo autorizada a revisao, sera encaminhado ao dirigente onde
se originou o processo disciplinar para constituicdo da comissao revisora, que possui 0
prazo de sessenta dias para conclusao dos trabalhos.

Observe-se que, tanto na revisao do processo pleiteada pelo acusado ou pelos
demais legitimados, quanto na hipétese de revisao ex officio, a instru¢do processual da
acao disciplinar sera precedida de um auténtico juizo de admissibilidade: no primeiro caso,
esse juizo de admissibilidade revolvera as alegacdes apresentadas no petitorio revisional
(art. 260, Paragrafo unico, LC n° 840/2011); no segundo (revisdo de oficio), a
admissibilidade em muito se assemelhara com aquela que € ordinariamente feita na
admissibilidade dos procedimentos persecutérios, informando-se a fonte da informacéao
que autorizaria a acao revisional e cotejando-se, ainda que de forma sumaria, a
plausibilidade (fumus boni juris) da pretenséao revisional.

ApoOs a instrucao processual da revisdo do processo, pela comissao revisora, a
autoridade administrativa que originariamente aplicou a sancado disciplinar serd a
competente para proceder ao devido julgamento (Art. 265, da LC 840/2011), no prazo de
vinte dias, contados do recebimento dos autos do processo disciplinar. Ressalta-se que,
dentro do referido prazo, a autoridade julgadora pode determinar a realizacao de diligéncias

complementares, caso necessario.




Na hipdtese de ser julgada procedente a revisao, a penalidade anteriormente
aplicada sera declarada sem feito (Art. 266, da LC 840/2011), mediante o restabelecimento
de todos os direitos do servidor, com excec¢ao da destituicdo de cargo em comissao, que,
nesta hip6tese, deve ser convertida em exoneragao.

Por se tratar de hipbtese de declaracéo de ineficacia da sangao, os efeitos de
um julgamento procedente do pedido revisional devem ser entendidos como submetidos a
uma eficdcia ex tunc, sempre se observando, em relacdo aos eventuais direitos
patrimoniais restabelecidos, a retroacdo de eficacia ao prazo maximo de cinco anos (art.
259, caput, in fine, LC n° 840/2011).

Observe-se que, no caso da destituicao de cargo em comisséo, o que quer dizer
0 preceito legal é que, em havendo o julgamento procedente do pedido revisional, a
destituicao de cargo em comisséo (san¢cao administrativa) sera convertida em exoneragao
(ato administrativo ndo-sancionatorio), de forma que o servidor nao sera reconduzido ao
cargo de provimento em comisséo anteriormente ocupado. Contudo, os demais efeitos que
eventualmente tenham acompanhado a sancao de destituicao de cargo em comissao, para
além do desfazimento do vinculo funcional entdo existente — a exemplo do impedimento de
se assumir cargo publico distrital por periodo de dez anos (art. 206, LC n° 840/2011), serao
anulados. Ademais, em se tratando de conversao da destituicdo em exoneragéo, ndo ha
de se falar em eventuais direitos patrimoniais referentes a relagdo de trabalho que tenham
sido restabelecidos pela procedéncia do pedido revisional.

Caso a conclusdao da revisao seja pela inadequacdo da sancao disciplinar
aplicada, deve ser procedida a nova adequacéo, mediante o restabelecimento de todos os
direitos do servidor que a sancao disciplinar anterior tenha excedido, pelo que se frisa que
a revisao do processo nao pode resultar no agravamento da sancéao disciplinar (Art. 267,
da LC 840/2011).

Registra-se que, ndo obstante a disposicao legal ser no sentido de que a revisao
do processo possa ser requerida a qualquer tempo, que induz ao entendimento de que nao

incide prescricdo, este ndo é o entendimento do E. TUDFT , in verbis:

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL - SERVIDOR PUBLICO - PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - INDEFERIMENTO DO PEDIDO
REVISIONAL DIANTE DA OCORRENCIA DE PRESCRICAO - INCIDENCIA DA
PREJUDICIAL - ORDEM DENEGADA - DECISAO UNANIME. O processo
administrativo disciplinar, por forca de lei, podera, em principio, ser revisto a
qualquer tempo, desde que observado, no entanto, o prazo de prescricdo. O
pedido, em tais casos, improcede, se transcorridos mais de vinte anos da
penalidade.




Nesse contexto, destaca-se, ainda, o entendimento da Procuradoria-Geral do
Distrito Federal — PGDF , acerca do alcance prescricional do pedido de revisao, o qual
incide, em regra, apés 5 (cinco) anos da ciéncia da aplicagcdo da sancédo administrativa,
qual seja:

A expressao “a qualquer tempo” do art. 259 da LC n°® 840/2011 deve ser lida
conjuntamente com o art. 1° do Decreto n° 20.910/1932, que estabelece que qualquer
pedido perante a Administracéo prescreve em 5 (anos) a contar da ciéncia do interessado
da decisdo administrativa da qual ndo caiba mais recurso administrativo ou pedido de
reconsideracdo, o que inclui pedido de anulacdo administrativa de sanc¢ao disciplinar ou
pena administrativa aplicada em definitivo (Parecer Juridico n° 477/2008—
PROPES/PGDF), in verbis:

2.Caso haja, ap6s os 5 (cinco) anos da aplicacdo da pena administrativa
(demissao), a superveniéncia de sentenca penal absolutéria transitada em
julgado, com fundamento na inexisténcia do fato ou na negativa da prépria autoria,
mostra-se razoavel que o inicio do prazo prescricional de 5 (cinco) anos para a
revisdo administrativa passe a ser contado da ciéncia da data do transito em
julgado da sentenca absolutéria pelo réu na acéo criminal; (...)

Logo, no ambito do direito administrativo disciplinar, em regra, a revisao
administrativa constante do art. 259 da Lei Complementar n°® 840/2011 prescreve em 5
(cinco) anos a contar da data da ciéncia da aplicacédo da pena administrativa, ou seja, a
contar da decisdo administrativa da qual ndo caiba mais recurso administrativo ou pedido
de reconsideracéao por parte do apenado a depender do regime juridico.

Ha de se considerar a necessidade de uma leitura mais atualizada dos termos
do parecer juridico acima transcrito, tendo em conta o que dispde a Lei n° 13.869/2019, por
meio de seu art. 8°: “Faz coisa julgada em ambito civel, assim como no administrativo-
disciplinar, a sentenca penal que reconhecer ter sido o ato praticado em estado de
necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio
regular de direito”. Assim, entendemos que a mesma razao juridica que motivou os termos
do parecer acima mencionado deve ser aplicada caso a sentenca penal absolutéria se
funde nas hip6teses de excludente de ilicitude elencadas pela Lei de Abuso de Autoridade.

Um outro ponto que merece atencdo acerca do prazo caducificante a que se
submete a pretenséo revisional disciplinar tem que ver com a natureza desse prazo e a sua
eventual submissdo a um interregno que o fulmine, nos termos da jurisprudéncia e das

orientacbes administrativas ora expostas. Assim, sob um primeiro aspecto, convém



observar que a prépria LC n° 840/2011 estabelece um prazo para o exercicio de eventual

pretenséo contra determinados atos da Administracéo:

Art. 175. O direito de requerer prescreve:

| — em cinco anos, quanto aos atos de demisséo, de cassacdo de aposentadoria
ou disponibilidade, ou de destituicdo do cargo em comissao;

Il — em cinco anos, quanto ao interesse patrimonial ou créditos resultantes das
relagdes de trabalho;

[l — em cento e vinte dias, nos demais casos, salvo disposicao legal em contrario.
Paragrafo unico. O prazo de prescricao € contado da data:

| — da publicagdo do ato impugnado;

Il — da ciéncia pelo interessado, quando o ato nao for publicado;

[Il — do transito em julgado da deciséo judicial.

O entendimento jurisprudencial, bem assim o advindo da PGDF, ora expostos,
entendem que o pleito revisional tem um prazo limite para poder ser oposto a
Administracdo, ap6s o qual a decisao do PAD nao poderia mais ser revista. Ocorre que a
prépria LC n° 840/2011 estatui que o processo podera ser revisto “a qualquer tempo” (art.
259, caput, LC n° 840/2011). Remontando ao paralelo anteriormente feito, entre a revisao
do PAD e a acéo resciséria e a revisao criminal, observa-se que aquela se submete a um
prazo decadencial de dois anos (art. 975, caput, CPC), enquanto esta pode ser manejada
a qualquer tempo (art. 622, caput, CPP).

Em virtude da aproximacgao ontoldgica existente entre o processo disciplinar e 0
processo penal, que se manifesta na constatacdo de que ambos séo expressdes do poder
sancionatério do Estado, € de se entender que a disciplina da revisdo do PAD tende a se
aproximar daquela da revisdo criminal, em detrimento daquela da acdo rescisoria. E
especialmente eloquente que, conforme acima mencionado, a prépria LC n° 840/2011
tenha expressamente informado que o PAD pode ser revisto a qualquer tempo, conforme
dispbe o art. 259, da LC n°® 840/2011:

Art. 259. O processo disciplinar pode ser revisto, a qualquer tempo, a pedido ou
de oficio, quando forem aduzidos fatos novos ou circunstancias nao apreciadas
no processo originario, suscetiveis de justificar a inocéncia do servidor punido ou
a inadequacéo da sancéao disciplinar aplicada, observado o disposto no art. 175,
Il.

Ao tempo em que estabelece a possibilidade de o processo ser revisto a
qualquer tempo, a mesma regra legal remata afirmando que deve ser “observado o

disposto no art. 175, II”, disciplinando este ultimo preceito legal que “O direito de requerer




prescreve: [...] em cinco anos, quanto ao interesse patrimonial ou créditos resultantes das
relacdes de trabalho”. Assim, parece-nos que o que se submete a um prazo caducificante
€ a pretensdo de se obter, por meio de eventual julgamento procedente do pedido de
revisao do PAD, o restabelecimento de eventuais vantagens patrimoniais - principalmente
o salario — para além dos ultimos cinco anos, contados da data de publicacdo da decisao
rescisoria.

Portanto, parece-nos que, quanto ao ponto, houve um siléncio eloquente por
parte do legislador distrital, que fez mencgao expressa ao art. 175, I, e se omitiu quanto ao
inciso | do mesmo artigo, que dispde: “O direito de requerer prescreve: [...] em cinco anos,
quanto aos atos de demissao, de cassacao de aposentadoria ou disponibilidade, ou de
destituicdo do cargo em comissao”, querendo, talvez, reafirmar que, de fato, a revisao do

PAD poderia ser proposta a qualquer tempo.




